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DANIIL CHARMS ALS "MYSTISCHER" SPÄTA VANTGARDIST 
EINE VERSCHLUNGENE ANNÄHERUNG AN EIN EXISTENTIELL-
POETOLOGISCHES KONZEPT DES PARADOXEN 
Thomas Grob, Zürich 
« ... denn in Gott ist nahe und weit ein Ding.» 
Jakob Böhme1 
0. VORBEMERKUNG. Einige der in neuerer Zeit veröffentlichten Mate-
rialien von Charms müssen als Provokation für die Charms-Forschung 
aufgefasst werden. Dies betrifft besonders gewisse Tagebuchnotizen2, die 
ein einigermassen neues Bild des Autors zeichnen, dessen Rezeption bisher 
meist vor dem Hintergrund der oberiutischen Aktivitäten gegen Ende der 
zwanziger Jahre und des sogenannten ,Manifestes' erfolgte. Auch der hier 
spätoberiutisch genannte Umkreis3, dessen Bedeutung gerade für das Werk 
von Charms noch kürzlich betont werden musste4, erschliesst sich in 
zunehmendem Masse und wird in neueren Arbeiten bereits berücksichtigt5. 
Dennoch gewann das Charms-Bild in der Forschung keineswegs an Ein-
heitlichkeit; so lässt sich unter anderem die ethische oder existentialistisch-
philosophische Seite dieses Autors immer schwieriger mit der mystisch-
okkulten bzw. religiös-abergläubischen vereinbaren. 
Die vorliegende Arbeit möchte nicht nur belegen, dass es beim späten 
Charms unabdingbar ist, Kunst- und Lebenstexr als sich ergänzende 
Ausdrucksformen eines künstlerischen Willens zu betrachten. Versucht 
wird auch, anhand von Dokumenten zu den biographisch schwierigen 
Jahren 1937/1938 ein Modell zu finden, in dem biographische Zeugnisse 
und poetologische wie philosophisch-weltanschauliche Prinzipien struktu-
rell zusammenwirken. Als Anlass und paradigmatisches Leitmotiv dient 
Charms' Verhältnis zu Gustav Meyrinks Roman Der Golem (1915)-das 
ihm wohl am nächsten stehende Buch in den dreissiger Jahren - und ein 
damit verbundenes 'mystisches' Interesse, indem sichnichtzuletzt Charms' 
Lebenssituation in dieser Zeit spiegelt und das weitgehend unbeachtet 
gebliebene Seiten an ihm konturiert. Anhand des in diesem Bezug und für 
Charms' Textwelten relevanten Begriffs des 'Wunders' wird - über den 
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Umweg der Frage von Charms' Umgang mit dem literarischen und dem 
abstrakt-reflektierenden Diskurs - seine spezifische Religiosität einbezo-
gen. Ein abstrakt formuliertes Glaubensmodell Jakov Druskins kann die 
Kohärenz und Konsequenz des Auf gefundenen untermauern und präzisie-
ren, was neue Aspekte in den Begriff des 'Absurden' einbringen und zur 
Klärung von Charms' späten poetologischen Grundlagen beitragen soll. 
1. «WIE UNENTBEHRLICH MIR MEYRINKS GOLEM IST„.». Der 
Beziehung von Charms zu Meyrinks Roman ist bereits-im Hinblick auf die 
Dechiffrierung von Textschichten bzw. Handzeichnungen magisch- sym-
bolischen, oft verschlüsselten Charakters - eine eigene Arbeit gewidmet. 
Es sei hier deshalb nur summarisch auf die wichtigsten· bekannten Daten 
verwiesen. Schon 1926 oder 1927 belegen Charms' Tagebuchnotizen, die 
Aspekte des Romaninhalts wiedergeben, eine Lektüre (vermutlich noch in 
Übersetzung). Um das Jahr 1934 - nach geschätzter Datierung - schreibt 
Charms einen Brief an Alisa Poret: 
«Amrca IfBaHOBHa, 
H3BHHHTe, qTO o6pam;aroc:& K BaM, HO H rrpo,n;ena.rr sce qT06:&r H36e)J(aT:& 
3Toro, a HMeHHO B TeqeHHe ro.n;a rroqTH e)J(e,n;HeBHO o6xo,n;HJI MHornx 
6yrrnHHCTOB [Ho coseprneHHo 6e3pe3ymTaTHo]. ÜTcro.n;a B:&r caMH rroliMeTe 
KaK MHe Heo6xo,n;HMa KHHra Meyrink "Der Golem" KOTOPYIO H KOr.n;a-TO 
.n;a.rr BarneMy 6paTy. 
EcnH 3Ta KHHra em;e u;ena, TO 011:em rrporny Bac HafITH cnoco6 nepe,n;aT:& 
ee MHe. Ilpe,n;nararo c.n;enaT:& 3TO rrpH rroMom;H rro11:T:&r. Em;e pa3 H3BHHHTe 
o6cTOHTeJI:&CTBa, KOTop:&re 3acTaBHJIH MeHH o6paTHT:&CH K BaM. 
Moß: a,n;pec: 
yn. MaHKOBCKOro 11 KB. 8. ,Il,aHHHJI I1BaHOBHq 
XapMc8» 
Augenfällig an diesem Briefentwurf istdieEindringlichkeit, mitder Charms 
die Bedeutung des Buches - das er nun ganz offensichtlich in deutscher 
Sprache besitzt-für sich hervorhebt. Der Aufwand, mitdem erversuchthat, 
sich wieder ein Exemplar zu beschaffen, korrespondiert mit dem Wort 
neobchodima, das als Hinweis dafür verstanden werden kann, dass wir es 
hier nicht mit einem literarischen Interesse im herkömmlichen Sinne zu tun 
haben. Bestätigt wird dies durch eine mehrere Jahre später entstandene 
Notiz, in der Charms nach einem bisher nicht aufschlüsselbaren Punkte-
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system seine "ljubimye pisateli" bewertet, in der offenbar ikonischen 
Reihenfolge Gogol' - Prutkov - Meyrink- Hamsun - Edward Lear-Lewis 
Carroll9• Charms differenziert in zwei verschiedenen Spalten die Ansicht 
der Allgemeinheit von seiner eigenen, wobei Gogol' als einziger der 
Auf geführten in beiden die höchste Punktzahl ( 69) erreicht, ebenso viele 
wie Prutkov und Meyrink in der eigenen Bewertung; in der Spalte 
''celoveeestvu'' werden demgegenüber letzteren nur 4 2 Punkte gutgeschrie-
ben. Das für einen spätavantgardistischen Autor doch erstaunliche Krite-
rium, das als Spaltenüberschrift die eigene Meinung motiviert und direkt 
dem "celoveeestvu" gegenübersteht, lautet: "moemu serdcu"; dies wieder-
um korrespondiert mit dem Nachsatz: 
«Ce:frtrnc MoeMy cep,n;u;y oco6eHHo MHJI fycTaB Meß:pHHK»10• 
Die von Charms früher, nämlich in einer Notiz aus dem Jahr 1933, 
anerkannten „Genies" 11 werden in dieser Aufstellung und ganz besonders 
im Nachsatz abgelöst durch Autoren, die grösstenteils noch heute höchstens 
am Rande zur bedeutenden Literatur gezählt werden; dies gilt in besonde-
rem Masse auch für Gustav Meyrink. Seine Charakterisierung als "mil" 
betont wiederum den emotionalen Bezug, während die zeitliche Einschrän-
kung ("sejcas") auf einen engen Konnex zwischen Charms' Lektüre und 
seiner besonderen Lebenssituation um das Jahr 1937 schliessen lässt; etwa 
zu der Zeit überträgt er auch eine Passage aus dem Golem wörtlich ins 
Russische12• Die Trennung in eine eigene und eine vermutete allgemeine 
Bewertung verdeutlicht, dass Charms sich des privaten Charakters seiner 
Auswahl dieser zweiten Liste im Gegensatz zur ersten bewusst war. Das 
Faktum eines dominant aus der persönlichen Lebenssituation motivierten 
Zugangs eines Schriftstellers auf fremde Literatur wirft die grundsätzliche 
Frage auf nach der inneren Beziehung von Text- und Lebenswelt. 
Es ist unmöglich, das Echo, das der Golem in Charms' Werk findet, 
umfassend darzustellen13• Charms' intertextuelle Textschichten basieren 
ohnehin nur selten auf markierten und nachweisbaren Zitaten, was im 
Kontrast steht zu ihrer Relevanz und zu ihrem weder historische noch 
genrespezifische Schranken akzeptierenden Eklektizismus (den, auf my-
stisch-okkulte Vorstellungswelten beschränkt, auch Meyrink teilt14). Des-
wegen belegen Parallelen an sich noch wenig, auch bei dem immer wieder 
durchschimmernden Golem. Letzterer stellt aber - in unserem zeitlichen 
Kontext- insofern eine Ausnahme dar, als es Stellen in diesem Roman gibt, 
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die in starker thematischer Interferenz zu persönlichen Notizen von Charms 
stehen. Das einschlägige Kapitel bei Meyrink trägt den Titel: Not. 
II. NOT. Auf Charms' verzweifelte Lage in den Jahren 1937/38, zwischen 
deren Zeugnissen von seiner Hand auch die zuletzt erwähnte Notiz steht, 
wurde bereits verschiedentlich hingewiesen. Dennoch soll hier ein Blick 
auf die Tagebucheintragungen die Verbindung einiger grundsätzlicher 
Begriffe Charmsschen Denkens und Erlebens nachzeichnen, die sich 
auch für das Verständnis poetologischer Prinzipien und zur Erhellung 
des spezifischen Kunst-/Lebensverhältnisses fruchtbar machen lassen 
sollten; die relative Ausführlichkeit begründet sich darin, dass es die 
genauen Wortlaute sind, welche die Basis der folgenden Überlegungen 
darstellen. 
Am 24. Dezember 1936 notiert Charms unter der Anrede "Alaf!" -
worin die erwähnten Autoren wohl zu Recht einen Hinweis auf ein Golem-
Motiv sehen15 -, er habe nichts zu erzählen, wolle nur essen und schlafen, 
fühle kein Interesse in sich. Dieses Generalthema des von Schuldgefühlen 
begleiteten mangelnden "Interesses" dominiert leitmotivisch die Notizen 
über Monate hinweg; so vertritt Charms die Ansicht, einem "fallenden" 
Menschen bleibe nichts zu tun, als "s interesom i energicno" 16 zu fallen, 
worauf die Geschichte des storoz folgt, der sich nur für das Laster interes-
siert habe und dennoch zum Genie geworden sei. Konzentration und 
Hingabe werden zur höchsten Qualität richtiger Lebensgestaltung: Zabo-
locki j sei wohl glücklich, weil er an seine Sache glaube und sich ihr hingebe. 
Der Ton wird nun zunehmend düster: 
«(„.) Tenepi., MHe Ka}l{eTCJI, J1 3Ha10, KaK Ha,a;o rrn:caTi., Ho y Mettj[ HeT K 
3TOMY 3Hepnm H cTpacTH. R rn6tty. R rH6HY MaTepml.IIi.Ho H rn6HY KaK 
TBOpe:u;» (21.1.1937). 
Bald darauf notiert er in das Blaue Heft: 
«06na,a;aTi. TOJibKO yMoM H TanamoM CJIHIIIKOM MaJio. Ha,a;o HMeTi. e:rn;e 
3HeprnIO, peaJIDHbIH HHTepec, 'IHCTOTY MbICJIH H 'IYBCTBO ,a;onra» ( 4 .4.3 7). 
Grundbegriffe künstlerischen Arbeitens werden um Kriterien, die die 
Persönlichkeit im weiteren Sinn betreffen, erweitert, von denen dietistota 
auch als Charakteristikum gelungener künstlerischer Welten aus dem oft 
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zitierten Brief an K. Pugaceva 17 bekannt ist; auch vom dolg ist mehrmals die 
Rede18 • Es folgen nun Notizen über die aktuelle materielle Notlage, über 
Hunger, begleitet von Versuchen, sich zu kreativer Arbeit zu zwingen: 
«,il,OBOJibHO npa3,a;HOCTH H 6e3,a;eni.x! Ka~1:H ,a;em pacKphrna:H 3TY 
TeTpa,a;Ky H BIIBChrna:H c10,a;a He MeHee noncTpaHHI.J;bI. EcnH He'lero 
3arrn:caTb, TO 3aIIHlIIH XOTJI 6bI, no COBeTy rorOJIJI, 'ITO cero)l;HJI HH'Iero He 
IIBIIIeTCJI. IlHIIIH BCer,a;a c HIITepeCOM H CMOTPH Ha rrncaHHe KaK Ha 
rrpa3,D;IIHK» (11.4.1937)19. 
Die Katastrophe scheint unaufhaltsam: Klagen über Leere an Gedanken, 
über die Trennung von seiner Frau und Anfeindungen im Detizdat, ein 
vermutetes Druckverbot und ausbleibende Honorare für kinderliterarische 
Arbeiten. Demgegenüber wachse in ihm nur das Interesse am porok; 
da 'Interesse' dabei als vdochnovenie definiert wird, folgert er wieder, auch 
das Laster könne eine Form der Inspiration sein. Am 7. August notiert er: 
«j{ }l{HBOH Tpyrr20• ÜT'le CaBBa, x nan. IloMorn MHe nO)l;Hj[ThCJI.» 
Demgegenüber bemerkt er- offenbar am selben Tag-, ein kluger Mensch 
könne mit jedem Schicksalsschlag seinem Ziel näherkommen, was er mit 
einem "Beispiel" illustriert: Ein Mensch möchte Redner werden, das 
Schicksal beraubt ihn seiner Zunge, doch er findet einen Weg, noch 
eindringlicher auf die Menschen zu wirken. Die verschiedenen Eintragun-
gen dieses Tages bleiben die dramatischsten - auch wenn sich die äussere 
Situation in der nächsten Zeit nicht zu ändern scheint. Der ständigen 
Erwartung weiterer Verschlechterungen, ja des "polnyj krach" (ebd.) steht 
etwas entgegen, das offenbar auch Motiv dieser Notizen ist: 
«R BCe He npHXO}l{y B OT'laJIHbe. ,il,omKHO 6bITb, JI Ha 'ITO-TO Ha)l;eIOCh, H 
MHe Ka:>K:eTCJI, 'ITO MOe IlOJIO:>K:eHHe nyqrnee, 'leM OHO eCTb Ha CaMOM ,a;ene. 
)K.ene3Hhie pyirn TJIHYT Mettj[ B JIM}'>> (28.9.1937). 
An dieser Stelle fügt Charms ein Zitat aus den Psalmen ein ("ne vsegda 
zabyt budet niScij„."). Der Widerspruch ist offensichtlich: Der Überzeu-
gung über Monate, Milderungen des eigenen Zustandes seien nicht mehr 
möglich, steht die Vemmtung gegenüber, er klammere sich an nicht real 
begründbare Hoffnungen. Die Notizen des Oktobers bestehen weitgehend 
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aus Gebeten, wobei sich der Dank dafür, dass Gott sie bisher ernährt habe, 
mit der Aussage abwechselt: 
«Cero.n;mr MhI 6y.n;eM rono.n;aT:&» (4.10.1937). 
Gegen Ende des Monats erscheinen dann die ersten Bitten an Gott, seinem 
Leben ein Ende zu bereiten ("unittoz' menja", 23.10.1937). Nur eine 
Woche später finden sich in den erhaltenen Notizen überraschenderweise 
Überlegungen, die implizit poetologischen Charakter besitzen: 
«MeIDI HHTepecyeT TOJihKO 'qyu:r:&'; TOJThKO TO, 'ITO He HMeeT HHKaKoro 
npaKTH'IeCKOro CMhICJia. MeIDI HHTepecyeT >KH3Hh TOJihKO B CBOeM 
HenenoM npoKBJieHHH. 
f epoflcTBO, na<tioc, y,n;an:&, Mopan:&, rnmeHH'IHOCT:&, HPaBCTBeIIHOCT:&, 
YMHJieHHe H a3apT - HeHaBHCTH:bie ,IJ.Jlj[ MeIDI CJIOBa H 'IYBCTBa. 
Ho j[ BTIOJIHe IIOHHMaIO H yea:>KaIO: BOCTOpr H BOCXHID;eHHe, B,IJ.OXHOBeHHe 
H OT'IaKHHe, CTpaCTh H c,n;ep:>KaHHOCTh, pacnyrCTBO HIJ;eJIOMY,Il;PHe, rre'IaJih 
H rope, pa,IJ.OCTh H CMeX» (31.10.1937) . 
Weitere zwei Wochen später erstellt Charms die Autorenliste, von der wir 
ausgegangen sind; die darauf folgenden Aufzeichnungen drücken wieder 
den Willen zu sterben aus. Gegen Ende November finden sich Überlegun-
gen zum Glauben21, und an anderer Stelle wird festgehalten, bessmertie sei 
das einzige Ziel menschlichen Lebens. Die Dialektik von Todessehnsucht 
und Nachdenken über die Unsterblichkeit zeigt exemplarisch die paradoxe 
Struktur, die hinter diesen Notizen steht - und die im letzten Zitat explizit 
wird: Der positiv konnotierte Pol arbeitet mit dualen Beispielen, die jeweils 
die als unangenehm geltenden Gefühle - bis hin zur Verzweiflung - mit 
einschliessen; damit stehen Freude und Leid in der ideologischen Bewer-
tung auf derselben Stufe. Bei aller Verzweiflung hat Charms auch Ambitio-
nen: Der berühmtgewordene Satz, Charms wolle "im Leben" werden, was 
Lobacevskij in der Geometrie sei22 , stammt aus derselben '.Zeit. 
Die bisher bekannten Aufzeichnungen werden nun spärlicher und 
brechen im Frühling 1938 füreine gewisse '.Zeit ab; der Ton ändert sich bis 
dahin kaum23. 
Neben Glaube und Unsterblichkeit gibt es einen Schlüsselbegriff, der 
mit Meyrink im direkten Zusammenhang steht: das Wunder. Dieser wird 
direkt im Anschluss an die Glaubensfrage thematisiert: 
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«ECTh JIH qy,n;o? BOT BOnpoc, Ha KOTOPhIH j[ XOTeJI 6:&r yCJI:bIIIIaTh 
OTBeT>>, 
heisst es erst. Und später, im Jahre 1939: 
«liHTepeCHO (sie!) TOJihKO qy.n.o, KaKHapymeHHe <liH3H'IeCKOH CTPYKTYPbI 
MHpa». 
All diese Notizen sind grösstenteils auflasen Blättern und Zetteln festgehal-
ten24 und doch in sich verblüffend konsistent, sowohl thematisch wie 
begrifflich. Der Gedanke liegt nahe, dass es sich hier weniger nur um die 
spontane Niederschrift von Gefühlsregungen und Details aus dem Alltag 
handelt- auch dies finden wir in Charms' Notizen-, sondern dass hier eine 
(natürlich in der realen Situation begründete) Selbst-Inszenierung stattfin-
det, anders gesagt: dass zwischen Wahrnehmung und Niederschrift ein 
gestaltender Raster steht, dessen Eckpunkte in den sich so oft wiederholen-
den Begriffen gesehen werden müssen. Allerdings handelt es sich mit 
Bestimmtheit weder um eine theoretische Erörterung, noch um eine aus-
führliche Darlegung-nicht umsonst spricht er sich explizit gegen jegliches 
mnogoslovie 25 aus. 
Konfrontiert sind wir also nicht nur mit einem Zustand, sondern 
gleichzeitig - und dies wurde bisher kaum berücksichtigt26 - mit dem 
Versuch seiner geistigen oder zumindest sprachlichen Durchdringunt7, die 
allerdings eher auf dem Schweigen als auf Erörterung oder auch nur 
ausführlicher Darstellung beruht, insofern sie in die reine Beschwörung 
mündet. Schon dieser Vorgang, weit komplexer als das "Verlieren des 
Wortes" in der Katastrophe und der Ersatz durch die" Angst" vor der Welf8, 
ist ein quasi-literarischer, was bei dem für Selbstinszenierung bekannten 
Charms kaum erstaunen kann. Dass eine solche Lektüre dieser verzweifel-
ten Schriftstücke nicht pietätlos ist, bezeugt uns Charms selbst: 
«Co3,n;afl ce6e no3y H HMeß xapaKTep B:&r,n;ep)KaT:& ee. Kor.n.a-To y MeIDI 
6:&ma II03a HH,IJ;eßu;a, IIOTOM lllepJIOKa XOJIMCa, IIOTOM flora, a Terrep:& 
pa3,n;pa:>KHTeJihHOro HeBpacTeHHKa. Ilocne,n;HIOIO II03Y j[ 6bI He XOTeJI 
y.n.ep>KHBaT:& 3a co6oß. Ha.n;o Bhr,n;yMaT:& HOBYIO rro3y» (Juli oder August 
1937). 
Der Imperativ zeugt davon, dass hier nicht eine kritisch beleuchtete, 
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sondern im Gegenteil als mit Charakterfestigkeitkonnotierte, als notwendig 
angesehene Haltung thematisiert wird, weswegen auch nur die Rede davon 
ist, welche Pose er einnehmen möchte, keinesfalls, ob er das überhaupt 
möchte. Andererseits weist die Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen 
Rolle des reizbaren Neurasthenikers, die man in den besprochenen Auf-
zeichnungen gut vertreten findet, darauf hin, dass eine "Pose" nicht beliebig 
gewählt werden kann, sondern auch aus der konkreten Lebenssituation 
erwächst. Dass sie mit literarischen Ich-Modellen, dichterischen Masken 
zumindest in Beziehung steht, belegen lyrische Texte aus der Zeit, welche 
die privaten Aufzeichnungen thematisch ergänzen29• 
Aus all dem lässt sich schliessen, dass - trotz der offensichtlichen Ver-
schiedenheit der aufgeführten Notizen besonders von Prosatexten - die 
Inszenierung des 'Lebens' - wie des 'Kunsttextes' noch beim späten Charms 
gemäss avantgardistischer Tradition als Einheit zu sehen ist und nach 
analogen 'poetologischen' Prinzipien funktioniert30• In den zitierten Stellen 
fällt besonders die Verknüpfung von radikalisierter Verzweiflung mit 
einem Hoffnungs-Diskurs auf, aber auch - in Gebetsform - mit einer 
religiös-fatalistischen Haltung31 • "Interesse" als existentiell-persönliche 
Kategorie wird zum wichtigsten Kriterium schöpferischen Arbeitens, ja 
gleichbedeutend mit vdochnovenie 32; letzteres wiederum erhält auch den 
Charakters eines göttlichen Gnadenaktes. 
Bevorwiruns der Fragenähern, welche 'weltanschaulichen' Prinzipien hier 
wirksam sind, ist das Golem-Kapitel Not beizuziehen33• Von den drei 
Figuren in Notsituationen, die es exponiert, ist es besonders die dritte, die 
zunehmend - in gewisser Weise als Antipodin der reichen, weltlichen 
Angelina - Pernaths Aufmerksamkeit auf sich zieht: das Mädchen Mirjam. 
Sie ist die Tochter des Schemajah Hillel, des Archivars und der geistigen 
Autoritätsfigur, die immer mehr zur Begleitinstanz von Pernaths mysti-
schenErfahrungen werden wird. Pemath erfährt zu seinem Entsetzen, Hillel 
soll unbeschreiblich arm sein. Im folgenden Gespräch mit Mirjam fallen 
Pemaths zaghafte Versuche, Hilfe anzubieten, auf ihn zurück; Pernath fängt 
sogar in einer Rollenumkehrung an, dem jungen Mädchen sein Herz 
auszuschütten. Mirjam selbst, so stellt sich heraus, lebt durch den sie fast 
magisch beschirmenden Vater "in einem seligen Schlaf': 
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«'Und das bisschen Not und - und - und Hunger? Das wird tausendfach 
aufgewogen durch die Hoffnung und das Warten'. 
'Das Warten?' fragte ich erstaunt. 
'Das Warten auf ein Wunder. Kennen Sie das nicht? Nein? Da sind Sie aber ein 
ganz, ganz armer Mensch.'>>14 
Das Wundermotiv wird nun systematisch entwickelt. Mirjam berichtet erst, 
wie sie wegen ihres Wunderglaubens von Kameradinnen fast für verrückt 
gehalten worden wäre. Im Wunder sehe sie das Wesentliche der Bibel und 
der anderen heiligen Schriften, und auf den Einwand der anderen Mädchen, 
so verlöre man den Boden unter den Füssen, habe sie ihren Vater zitiert: 
«Als ob es etwas Herrlicheres geben könnte, als den Boden unter den Füssen 
zu verlieren! Die Welt ist dazu da, von uns kaputtgedacht zu werden, hörte ich 
einmal meinen Vater sagen - dann, erst dann, fängt das Leben an.>~s 
Sie habe auch kleine Wunder wirklich erlebt, zum Beispiel Geld gefunden 
auf der Strasse, wenn gar keines mehr vorhanden gewesen sei. Pemath ist 
beeindruckt: 
«Ich bin unendlich glücklich, dass Sie nicht sind wie die andern, die hinter jeder 
Wirkung die gewohnte Ursache suchen».36 
Doch muss er sich gleich darauf von Tochter und Vater belehren lassen, dass 
er seine Hilfsversuche einstellen solle: 
«Nicht wahr, Sie werden nie mehr sagen, Herr.Pernath, dass Sie mir- oder uns 
- helfen wollen?» 
Die Mahnung Hillels, Helfen sei nicht "gar so leicht" und bringe oft nur 
Leid, wird sich bald an Pemath erfüllen. Heimlich legt er Münzen in 
Mirjams Brote, die diese als neue Wunder auffasst. Bald aber schon 
schwindelt ihn 
«bei dem blossen Gedanken, ich könnte in meiner Blindheit Dinge angerichtet 
haben, deren Tragweite bis ins Grenzenlose ging. ( ... ) Wie hatte ich nur so 
vermessen sein können, auf solch törichte Weise in ein Innenleben einzugrei-
fen, das vielleicht himmelhoch über meinem eigenen stand.>~7 
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Pemath ahnt damit, dass Mirjam ihre geistige Existenz, deren Kern ihr 
Wunderglaube ist, in ihrer unsäglichen Annut am besten leben kann, indem 
letztere als ideale Voraussetzung für das Wunder gesehen wird. Etwas 
weiter hält ihm die in einen tiefen Zwiespalt zwischen ihrer eigenen 
geistigen Entwicklung und den seltsamen Wundern geratene Mirjam einen 
eigentlichen Vortrag über ihren Wunderbegriff, der mit der Feststellung 
endet, sie würde "Jauchzen vor Freude", würde sich herausstellen, die 
letzten Wunder seien keine gewesen; gleichzeitig aber würde sie daran 
"zugrunde gehen"38• 
«Innere Erlebnisse sind keine Wunder. Erstaunlich genug, dass es Menschen 
gibt, die überhaupt keine haben. ( ... ) Erst, wenn der leblose Stoff - die Erde -
beseelt wird vom Geist und die Gesetze der Natur zerbrechen, dann ist das 
geschehen, wonach ich mich sehne, seit ich denken kann. - Mir hat einmal mein 
Vater gesagt, es gäbe zwei Seiten der Kabbala: eine magische und eine 
abstrakte, die sich niemals zur Deckung bringen Hessen. ( ... )Die magische ist 
ein Geschenk, die andere kann errungen werden. ( ... ) Das Geschenk ist es, 
nach dem ich dürste; was ich mir erringen kann, ist mir gleichgültig und wertlos 
wie Staub.»39 
Verschiedene Aussagen Mirjarns müssen, nicht zuletzt aufgrund der paral-
lelen Lebenssituation, in Charms besonders um die Jahre 1937/38 eigene 
Anschauungen zum Schwingen gebracht (wenn nicht mitgeprägt) haben; 
insbesondere der weiter oben zitierte Satz Charms' vom Wunder als des 
"narusenie fiziCeskoj struktury mira" ist geradezu eine Übersetzung von 
Mirjams Aussagen vom "Zerbrechen des leblosen Stoffs". Auch die Auf-
fassung von "Geschenk" - ein wichtiges Wort im späto~riutischen Dis-
kurs, auf das wir zurückkommen - findet sich gerade im Zusammenhang 
mit dem "Wunder" ähnlich bei ihm, undMirjarns vorsichtig-hypothetisches 
Reden von ihrem Kontakt mit einem "Bewohner einer andern Welt'' ( ebd.) 
steht in klarer Parallele zum o~riutischen vestniki-Begriff. 
Es sollen nun, ausgehend vom cudo, solche Konzepte in Zeugnissen zu 
Charms' Person eingeholt, anhand einiger Ansätze Ja. Druskins vertieft und 
literarisch produktiv gemacht werden, wobei die positiv fassbare 'geistige' 
Funktion, in der die Not bei Mirjam steht:t0 , nicht aus dem Blick gelassen 
werden soll. 
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III. DIE S1RUKTUR DES WUNDERS. Inder vergleichenden Gegenüber-
stellung von Mirjams und Channs' Bef asstsein mit dem Wunder zitieren 
Gerasirnova/Nik.itaev Charms' später durch E. Svarc berühmtgewordenen 
„Lieblingsausdruck"40 des samoe obyknovennoe cudo, der eine recht prä-
zise semantische Struktur aufweist: Das Wunder - der Glaube an das 
potentiell Unmögliche bzw. die Möglichkeit des Unmöglichen - ist gleich-
zeitig das Normale und steht - wenn es geschieht - in einer Reihe mit den 
selbstverständlichen Gegebenheiten des Lebens. 1. Levin überträgt das 
cudo-Konzept auf Charms' Prosa: 
«XapMC cqHTaJI, qTQ CMhICJI H Ha3HaqeHHe qeJIOBeqecKOH :>KH3HH COCTaB-
mreTBepa B qy.a;o. („.) B npo3eXapMcarrepe.a;HaMHnpe.a;cTaeT6eccMh1cnm.i;a 
3Jia B MHpe, JIHIIIeHHOM Bephl B qy.a;o»42• 
Auch wenn nicht bestritten werden kann, dass Charms' Prosafiguren diese 
Dimension meist fehlt, so scheint mir diese Bestimmung doch etwas 
einfach. Gehen wir für eine nähere Betrachtung von den Erinnerungen des 
späten Channs-Freundes V. N. Petrov aus, den Levin offenbar paraphra-
siert: 
«ÜH cqJITaJI, qTo O}ICH)l;aHHe qy.a;a COCTaBmreT co.a;ep)KaHHe H CMhICJI 
qeJIOBeqecKOH :>KH3HH. 
Ka}l()l;hIHIIO CBOeMYrrpe.a;cTaBJIHeTCe6e qy.a;o. ( ... ) Ü)l;HaKO JIIO)l;HM TOJ!hKO 
Ka)KeTcH, qTo Hx )KeJiaHHH pa3Hoo6pa3HhI. B .a;eilcTBHTeJihHOCTH JIIO)l;H, 
caMH TOro He Be.a;aH, )KeJiaIOT JIHIIlb O)l;HOro - o6peCTH 6eccMepTHe. 9TO 
H eCTh HaCTOHm;ee qy.a;o („.). 
qy.a;a He 6hIJIO ro.a; Ha3a.a; H He 6hlJIO Bqepa. ÜHO He ßPOH30IIIJIO H cero.a;HH. 
Ho, MO)KeT 6hITh, oHo rrpoH3oil.a;eT 3aBTpa, HJIH qepe3 ro.a;, HJIH qepe3 
)l;Ba.a;u;aTh JieT. IloKa qeJIOBeK TaK )l;YMaeT, OH :>KHBeT. 
Ho qy.a;o npHxo.a;HT He KO BCeM. linH, MO)KeT 6hITh, HH K KOMY He 
npHXO)l;HT. CqacTJIHBee Bcex Te, KTO .a;o caMoro Kottu;a npo.a;OJI)KaIOT 
)K)l;aTh qy.a;a. 
He CJIHIIIKOM BhICOKO u;eHH ilhBa ToncToro KaK IIHCaTeJIH, XapMc 
qpe3Bh1qaiJHo BOCXHID;aJICH HM KaK qenoBeKOM, rroTOMY qTo ToncToil 
)K)l;aJI qy.a;a .a;o rny60KOH CTaPOCTH»43• 
Petrov bestätigt die organische Verknüpfung der Begriffe von Wunder, 
Glück und Unsterblichkeit, so wie er auch festhält, dass noch der späte 
Charms -er kannte ihn erst ab 1938-sein Leben als Kunstwerk zu gestalten 
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versucht habe44• Die Dominanz des Bereiches ,Leben' vor demjenigen der 
,Kunst' im engen Sinn und somit eine Parallelisierung des letzteren mit dem 
ersten sieht bei Charms auch Ja. Druskin, der vom "primat zizni nad 
iskusstvom" spricht45: 
«XapMcy 6bIJIO BeCbMa Ba)KHO cp;eJiaTL CBOJO )l{H3Hb KaJ( HCKYCCTBO. y 
Hero 6bIJIO ow;yw;eHHe }l{H3HH KaJ( qyp;a (.„) . qyp;o, IlOHHMaHHe )l{H3HH 
KaJ( qyp;a, IlPH'IeM a6COJIIOTHO 6eCKOPbICTHOro qyp;a - qyp;a KaJ( qyp;a -
0,ll;Ha H3 rnaBHb!X TeM, onpep;em110w;HX He TOJibKO TBOp'IeCTBO, HO H 
}l{H3Hb XapMca, HX TeCHylO CBH3b, HeOT,ll;eJIHMOCTb ero TBOp'IeCTBa OT 
)l{H3HH. XapMC He 6bIJI 'IY,ll;OTBOp~eM H He MOr TBOPHTh qyp;eca. ß B 3TOH 
HeB03MO)KH0CTH TBOPHTb qyp;eca o6Hapy}l{HJI0Ch BeJIH'Iafrn:ree qyp;o -
qyp;o }l{H3HH, TO'IHee - qyp;o >KH3HH-TBOp'IeCTBa. 1933 ro.n;-KpH3HCHblH 
rop; B }l{H3HH-TBopqecTBe XapMca; Ha'Iano KPH3Hca OTHOCHTcx, no-
BH,ll;HMOMY, K,ll;BYMilPe,ll;bII.IJ;Y,ll;HMrop;aM: OH IlOHHJI, 'ITO OH He qyp;oTBope~, 
H KOr.n;a IlOHHJI 3TO, OH H COTBOPHJI qyp;o. ( .•• )»46 
Druskin projiziert hier die vom ganzen Kreis vertretene Theorie des "Null-
punktes", durch den die Kunst gehen muss, bevor sie wirklichkeitsgemäss 
kreativ sein kann47 , auf die Biographie von Charms. Die religiöse Konno-
tation ist - wie immer bei ihm - unüberhörbar, ja dominant: Ich muss alles 
verlieren, um das Wahre zu gewinnen, oder, wie es der durch seine geistige 
Autorität schon etwas entrückte Hillel ausdrückt: 
«Wer nicht nach dem Geist schreit mit allen Atomen seines Leibes- wie ein 
Erstickender nach Luft-, der kann die Geheimnisse Gottes nicht schauen»~8 
Über eine Wirkung solcher Stellen, die fast als Erklärung der bewussten 
Selbststilisierung der späten Aufzeichnungen dienen könnten, auf Charms 
müsste spekuliert werden. Sicher ist, dass das Wunder bei Charms eine 
textliche wie poetologische Kategorie darstellt. Druskin erwähnt zwei 
Textbeispiele, in denen das Wunder eine Rolle spielt: Die Geschichte eines 
Wundertäters (cudotvorec), der das ganze Leben kein Wunder tut und 
mit der blassen Möglichkeit zufrieden ist49, und diejenige mit einer Haupt-
figur, die überzeugt ist von ihren Fähigkeiten zum Wunder, aber verzwei-
felt, weil die erwarteten Wunder dann doch nicht eintreffen. Erst im 
Moment der totalen Verzweiflung - ein Bezug zu den besprochenen 
Aufzeichnungen liegt sicher nahe - kann er erkennen, dass das Wunder 
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bereits geschehen ist: 
«fuo-paccKa3, HO O,ll;HOBpeMeHHO 3TO-H aBT06Horpa<iJH'IeCKaH ßCilOBe,!l;h 
H <iJHnoco<ticKoe paccy}l{.D;eHHe.»50 
Es stellt sich die Frage nach der Dialektik von Wunder und Erfüllung 
einerseits, vom Glauben daran andererseits. Beachtenswert ist, dass Wun-
der zwar geschehen' (oder eben nicht), dass die sie erwartenden Personen in 
diesem Diskurs bei Druskin wie Charms nicht einfach Gläubige sind und 
,Warter', sondern durchwegs cudotvorcy 51 , die selbst Wunder schaffen 
wollen und das schöpferische Prinzip blossgelegt im Namen tragen. 
Es scheint naheliegend, der Frage nach dem literarischen Wunder-
begriff von Charms anhand textlich sich ereignender oder thematisierter 
Wunder in Texten der dreissiger Jahre nachzugehen; ich werde mich an 
solche halten, die zum Golem in Beziehung zu bringen sind. Zu erwähnen 
ist der etwas skurrile Prosatext Utro, eine 1931 verfasste Erzählung mit 
autobiographischen Elementen, die einem eher 'theoretisierenden' Genre 
angehört, was für uns hier von Nutzen ist52• Vor der Folie des bereits 
Gesagten verblüfft der Text, der deutlich noch einer anderen Poetik ge-
horcht als die spätere Prosa, durch die Vorwegnahme aller wichtigen 
Elemente aus den späteren Notizen, die den hier interessierenden motivi-
schen Komplex bilden: Zuerst wird das Fehlen von Geld, Zigaretten und 
Essen thematisiert, dann-ohne jegliche Konkretisierung-das Wunder, um 
das die Ich-Figur Gott bittet. Nach einer längeren beschreibenden Passage 
erscheint das Ich liegend, bezeichnenderweise "ohne die Kraft" aufzuste-
hen. Eine Rückblende auf den vorigen Abend zeigt die Ich-Figur vor einem 
leeren Blatt und unentschlossen, was und in welchem Genre sie schreiben 
könnte: 
«~ npocHJI Bora o qy.n;e, 'IT06b1 x rromm, 'ITO MHe HY>KHO HaIIHcaTI>.»53 
Hierbetrifftdas cudo direktdasliterarischeSchreiben, somitdas vdochnovenie, 
was der obigen Bestimmung des Geschriebenen als prazdnik einen leicht 
sakralen Sinn verleiht. Gleich darauf wünscht sich der Erzähler nochmals 
ein Wunder ("vse ravno kakoe"), bevor sich Realität und Traumwelt zu 
einem kontinuierlichen Erlebnis- bzw. Erzählstrom verweben. Im Zentrum 
stehen dabei die verschiedenen Perspektiven, die der Erzählernacheinander 
einnimmt; schliesslich kann er sich selbst betrachten. Auch dies ist ein Echo 
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des Golem 54, wie vor allem der Schluss belegt. Wie sichderwachträumende 
Pernath in der evozierten Stelle als Golem (in einer Holzfigur) selbst 
gegenübersieht, gehört die Selbstbegegnung in Charms' Text zu den 
wichtigten Motiven55• Ein klares 'übersinnliches' Erlebnis im Sinne von 
Mirjams Definition des Wunderbaren findet aber trotz des inneren Schau-
ens (ein Begriff Meyrinks56) mit geschlossenen Augen nicht nachweisbar 
statt; das Verlassen des Körpers bleibt insofern potentiell, als es wie auch 
der von einer anderen Stimme gesprochene Schlussatz ("Zasnul") ein 
Traumerlebnis sein könnte. Die Fortsetzung der Handlung findet sich im 
Anfang: Der erwachte Erzähler kann sich nicht präzise an seinen Traum 
erinnern. 
Und doch könnte das Wunder ("cto mne nufoo napisat"') geschehen 
sein: Der Text, um den das Ich gerungen hatte, liegt ja vor. Erstaunlich 
präzise vollzieht er in seiner Entstehung das oben zitierte Nullpunkt-Modell 
Druskins nach, inde.m er thematisch die Bewegungslosigkeit des Subjekts 
("len"' etc.) und autothematisch sein Nicht-Entstehen ("ne znal, cto mne 
nado napisat"')57 durchwandert. Der Text repetiert die genauen Umstände 
seiner Entstehung und damit die Möglichkeit seiner Unmöglichkeit. Auch 
sein Vollzug, immerhin als cudo herbeigewünscht, gelingt somit in der 
Selbstbetrachtung (auch in einer Schleife58) und repräsentiert damit den 
Versuch, das Meyrinksche Modell der mystischen Selbstbegegnung (und 
Gotteserfahrung) auf die Textlichkeit selbst anzuwenden. Was bei Meyrink 
von den 'Auserwählten' gesucht wird, nämlich das mystische Erlebnis im 
,Wunder' (Zeichen einer höheren Welt), wird hier auf den Text selbst 
appliziert. 
Der Halbschlaf bietet die Möglichkeit des "allperspektivischen" 
Sehens59 unter der Voraussetzung, dass es sich auch um pure Einbildung 
gehandelt haben könnte. Dies könnte ein Anzeichen dafür sein, dass ein 
literarischer Prosatext bei Charms nicht ein Wunder als solches zeigen, 
sondern als möglich erscheinen lassen müsste; diese Vermutung gilt es 
- wie diejenige nach der autoreflexiven Dimension - im folgenden beson-
ders im Auge zu behalten. 
Auch der etwas jüngere, fast noch kryptischere Text O ravnovesii ( 1934 )60 
befasst sich mit dem Wunder. Ein Heizer namens Ivan Nikolaevic Serpu-
chov befindet sich unter Ausländern im Hotel Evropejskaja, wo er darüber 
nachdenkt, "kak celovek ustroen' '61 • Da erscheint ihm eine Fee und bietet 
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ihm die Erfüllung eines Wunsches an. Er aber bekommt es mit der Angst 
zu tun, in der ihn die aufgebrachte Umgebung und ein ihn beobachtender 
Herr im grauen Anzug bestärken; endlich läuft er ohne Antwort davon und 
erzählt seiner Frau, es gebe in der Welt kein Gleichgewicht, auch wenn der 
Fehler auf das ganze Universum bezogen nur etwa anderthalb Kilogramm 
betrage. 
Das Wunder findet also nicht statt, obwohl ihm (ausser weltlichen) 
keinerlei Hindernisse entgegenstehen. Zum Fall der Person, die auf ein 
Wunder wartet, kommt also derjenige, wo das Wunder nicht stattfinden 
kann - obwohl es stattfinden möchte. Das Wunderbare trifft auf einen 
Menschen, der - in seiner Ängstlichkeit und Bescheidenheit.62 - es nicht 
gerufen hat~3 und nicht für sich ausnutzt; auch dafür gibt es im Golem eine 
prototypische Situation, auch wenn der Bezug ctiesmal kritisch sein könn-
te64. Damit würde die Vermutung korrespondieren, dass das Wunder -
damit wohl auch der Begriff des cudotvorec - sich jenseits der Machbarkeit 
befindet, was sogar eine gutwillige Fee nicht zu ändern vermag. Dies 
wiederum entspricht den Notizen, in denen um das Wunder gebetet wird, 
wobei auch dies in der logischen Konsequenz paradox bleibt: Um ein 
Geschenk in diesem Sinne lässt sich nicht bitten. Es zeigt sich immer 
deutlicher: 'Logisch' ist den hier zur Diskussion stehenden Begrifflichkei-
ten nicht beizukommen. 
Auf der Textebene lässt das sprachlich zugespitzte Groteske der Situa-
tion - der exponierte Ort, die Märchengestalt in der sowjetischen Umge-
bung. eile Sprache der Fee, die überbordende Reaktion von Gästen und 
metrdotel' usw. - das cudo zum Witz und seine Erfüllung zur Unmöglich-
keit werden. Da es in einem nicht der Realität angepassten Gewand 
erscheint-doch sonst wäre es keines-, sabotiert es sich selbst oder erscheint 
dem Angesprochenen nicht mehr als besonders erstrebenswert. Die Welt 
des cudo nach Märchenart und ctiejenige Serpuchovs sind inkompatibel-im 
Ungleichgewicht. Was bleibt, ist das Staunen, d.h. die Wahrnehmung 
jenseits des Verstehens65• 
Dies führt uns geradewegs zur bereits erwähnten, viel späteren Variante 
des cudotvorec in Starucha (Mai/Juni 1939), der - im Plan zu einer 
Geschichte der Ich-Figur, die selber an Wunder glaubt.66 - "in unserer Zeit 
lebt (sie!) und keine Wunder tut''67• Auch der Verlust seines Wohnraumes 
und der Zwang, in einer Scheune ausserhalb der Stadt zu wohnen, kann ihn 
nicht dazu bringen, mithilfe seiner Fähigkeit seine Lage zu verbessern: 
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«(„.) OH rrpo.n;omKaeT :>KH'I'h B capae H B KO~e KO~OB }'MßpaeT, He 
c.n;eJiaB 3a CBOIO )l{H3HL HH O)l;HOro qy.n;a»68, 
Die Ich-Figur ist begeistert von ihrem "genialen" Entwurf. Hier wird die 
doppelte, ja paradoxe Wirklichkeitsstruktur des cudo-Begriffes noch deut-
licher da keine äusseren Faktoren mehr als Motivation dafür beigezogen 
werden, dass kein Wunder geschieht. Die Figur könnte o gut als lächerlich 1 
wie als heilig betrachtet werden· es gibt keine rationale Garantie, dass ihr 
Selbstbild als cudotvorec nicht blosse Illusion isl. Das Wunder hat sieb ganz 
auf die Kategorie des Potentiellen zurückgezogen, und der Nachvollzug der 
Geschichte als solche, wie der Erzähler sie intendiert, verlangt selbst die 
Bereitschaft zum Glauben an das Wunderbare. 
Doch gehen wir nochmals zurück zu Texten, in denen das Wunder noch 
möglich ist. Otec i doc' 69 steht mit dem Golem insofern in einem gewissen 
Zusammenhang, al es sich um ein Mädchen handelt, dem ein ,Wunder' 
geschieht. Es soll hier nur der Anfang des Textes besprochen werden: 
«EhIJIO y HaTalIIH .l(Be KOH<l>eThl. IlOTOM OHa OJI;Hy KOHQ>eTy C'.beJia, H 
OCTaJiaCL OJI;Ha KOHQ>eTa. HaTaIIIa IlOJJ0)1UfJI3 KOHcPeTy rrepe;n; co6oli Ha 
CTOJI H 3aIIJiaKaJia. 
B.n;pyr CMOTPHT - Jie)l(aT rrepe.n; HeH Ha CTOJie OIIJITh .n;Be KOHcPeThl. 
HaTaura C'.beJJa O)l;Hy KOHCpeTy Jil OIIHTb 3aIIJiaKaJra. 
HaTaIIIa JIJia'l:eT, a CaMa O)l;IDIM rna30M Ha CTOJJ CMOTPßT, He IIOJIBirnach 
JIH BTOpaH KOHQ>eTa. Ho BTOpaH KOHQ>eTa He IIOJIBmlJlaCL. 
HaTama rrepecTana rrnaKaTL H Ha'Iana rreTh. Ilena, rrena H B.n;pyr YMepJia. 
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Das Mädchen erlebt in einem Moment der - subjektiven - 'Not' ein 
Wunder; als es eine Wiederholung erzwingen will, gelingt das nicht. 
Dieselbe Wahrscheinlichkeitsstruktur überträgt sich auf die folgenden 
Ereignisse, ganz besonders auf das plötzliche, aber auch plötzlich reversible 
Auftreten des Todes. Für das Mädchen ist das 'Wunder' die natürlichste 
Sache der Welt, samoe obyknovennoe cudo; doch sieht es nicht ein, dass das 
Wunder nicht zum Bereich des Mach- bzw. Repetierbaren gehört. Aller-
dings erfüllt es den Sachverhalt des 'Erwartens', wie es auch durch das 
Unglück-immerhin weint es-in seinem kindlichen Wunsch legitimiert ist. 
Die Selbstverständlichkeit solcher kleiner Wunder mit verhältnismäs-
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sig fröhlichem Ausgang - man vergleiche etwa mit der wahrscheinlich im 
selben Jahr entstandenen GeschichteMolodoj celovek, udivivsij storofo -
verschwindet wieder aus Charms' Prosapoetik71 • Unvermittelte Einbrüche 
des 'Übernatürlichen' in die Normalität der Prosafiguren erzeugen im 
Spätwerk eher Schrecken; die Geschehnisse um die tote starucha im 
gleichnamigen Text sprechen hier für sich. DieB ewertung dieser' Wunder', 
die im Zusammenhang mit biographischen Phasen und vielleicht mit dem 
historischen Kontext zu lesen sind, erweist sich als vollständig unabhängig 
von der Struktur, die diese aufweisen. Das Wunder ist nicht identisch mit der 
Rettung, einem deus ex machina; das Bitten darum in den Aufzeichnungen 
ist somit viel eher die Bitte um ein Zeichen aus der ,anderen' Welt ("vse 
ravno kakoe") als um konkrete Lebenshilfe. 
Ungeklärt bleiben bisher die Bitte um vdochnovenie, damit auch weit-
gehend das Problem des Textes als Wunder (bzw. prazdnik) oder überhaupt 
die innere Beziehung dieser zentralen Begriffe. Die besprochenen Texte, 
die das cudo thematisieren, machen seine Struktur in ihrer Entwicklung 
transparenter und zeigen eine gewisse Tendenz zum Autoreflexiven. Von 
einer abstrakten Klärung kann aber keine Rede sein. Der Frage, warum dem 
so ist, gilt der folgende Abschnitt, der noch einmal am Tage der Entstehung 
von O ravnovesii einsetzt und die Frage nach der Behandlung von Diskursen 
bei Charms stellt. Darauf wagen wir uns grundsätzlich an die Frage nach 
seinem 'Metaphysischen' heran- an die Frage nach Gott. 
IV.KUNSTZWISCHENEIGENWEL1LICHKEITUNDUNMÖGLICHER 
REFERENZ. Der späteste Text von Charms, der abstrakt theoretische 
Fragen behandelt, datiert aus dem Jahr 193272• Alle jüngeren Texte mit 
explizit 'philosophischem' Inhalt - drei davon aus der hier am meisten 
interessierenden Zeitspanne73 -weisen einen blossgelegt literarisierten Ton 
auf. So auch die zwei Prosatexte, die am selben Tag wie der Text 0 
ravnovesii (18.9.1934) entstanden sind und mit diesem in eine Gruppe 
gehören74: O javlenijach i suJcestvovanijach No. 1 und No. 2 75• Beide 
thematisieren aus dem Mund eines namenlosen Erzählers ("ja" f'my") -der 
erste zudem im Zusammenhang mit 'Wundern' - das Nicht-Gelingen eines 
philosophierenden Diskurses, der erste sinnigerweise am Beispiel eines 
Künstlers namens "Mikel' Anfolo". 
Der erste Text, der die von Charms so geliebte Ringstruktur aufweist 
und somit im Grunde kein Ende findet, beinhaltet ein Wunder in der engen 
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Definition Mirjams: Am Himmel erscheint eine Kugel-ein zentrales Motiv 
bei Charms76 -, und eine Stimme erdröhnt, die allerdings nur mitteilt, was 
die Anwesenden bereits selbst sehen: ''Etosar". Als nach der Kugel aber ein 
riesiger Löffel am Himmel erscheint, bricht unter den Menschen Panik aus. 
Der Erzähler bemerkt nur die Sinnlosigkeit der Absicht, sich verstecken zu 
wollen ("protiv nebesnogo jav leni ja ne ogorodiS 'sja") - worauf das Thema 
plötzlich verlorengeht. Dann vermutet er die Nicht-Existenz des Seienden: 
"Nicego, mofot byt', net". Über die Thematisierung dieser Frage kommt der 
Text allerdings nicht hinaus ("trudno skazat"'), die wiederaufgenommene 
Künstlerfigur stösst mit demselben Gedanken nur auf Lachen und wird 
zuletzt mit gesenktem Kopf auf einem Ziegelsteinhaufen gezeigt - wo sie 
anfangs schon sass und nachdachte. 
Die ungelöste Frage wird dann im zweiten Text weiter ausgeführt in 
einer Weise, die auf das Wunder zurückbezogen werden kann. Die zum 
Schein begonnene,. stark autoparodistisch gefärbte Erzählung vom Alkohol 
trinkenden Serpuchov wird unterbrochen durch die Behauptung, hinter ihm 
befinde sich nichts. Zwei weitere Einschübe meinen, auch vor ihm, auch in 
ihm drin sei nichts. Diese zweite Ebene der Einwürfe konterkariert nun den 
expliziten Versuch, sich auf den trinkenden Serpuchov zu konzentrieren 
("davajte interesovat'sja tol'ko spirtuozom i Nikolaem Ivanovcem"), da 
bald aus den Einwürfen folgt, dass er gar nicht existiert. Bei der dialogisch 
eingeschobenen kritischen Frage nach der Flasche gibt der Erzähler aber 
nicht einfach logisch nach, sondern bricht den Diskurs scheinbar ab ("Tut 
my i sami terjaemsja v dogadkach"), um noch einmal den Spiess umzukeh-
ren: Damit man "ausserhalb von" sagen könne, müsse doch etwas existie-
ren? Präzise nun die paradoxe Formulierung, die der Erzähler als tupik 
bezeichnet, worauf er nichts mehr zu sagen weiss: 
«qTo-To, BH,a;Ho, Bce )l{e cym;ecTByeT? A MO)l{eT, H He cym;ecTByeT.»77 
Eine gewisse Auflösung der von beiden Texten aufgeworfenen Frage nach 
der Möglichkeit von Referenz ergibt sich, wenn wir in einer gewissen 
Analogie zu Utra annehmen, die Erzählungen thematisierten weniger ihr 
gedankliches Scheitern als die Spezifik des literarischen Diskurses in ihren 
Gesetzen und Grenzen. Der erste Text kontrastiert überbordende Phantastik 
mit der philosophischen These Nikolaj Ivanovic Stupins, alles sei Rauch, es 
existiere höchstens das razdelenie. Da zwischen der fast grotesk authen-
tisierten Bestätigung des 'Irrealen'78 und dem (verlachten) Zweifel am 
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'Realen' (vertreten durch einen Hahn) keine Vermittlung angeboten wird, 
begibt sich der Text auf eine Kreisbahn unendlicher Offenheit, was die 
abstrakte Problematisierung von Wahrscheinlichkeiten betrifft. Ähnlich 
verhält es sichmitdem sich ereignenden 'Wunder': Suggeriert die Kugel am 
Himmel noch - gerade bei Charms - eine symbolische Deutung, so wirkt der 
Löffel blosslegend, indem er den Eindruck erweckt, hier walte ein mass-
loser Erzähler, dem seine Geschichte entglitten ist. In seinen Blosslegungen 
lässt der Text keinen Zweifel offen, dass hier nicht in einem mimetischen 
oder abstrakten, sondern in einem freien, gleichsam autoreferentiellen 
literarischen Diskurs experimentiert wird. Die Geschichte 'scheitert' dabei 
zwar im literarisch-erzählenden Diskurs keineswegs - wohl aber auf ab-
strakter Ebene. Zum Schluss bleibt, analog zum Staunen in 0 ravnovesii, 
dem 'grossen Künstler' nur das Verstummen mit gesenktem Kopf. 
Expliziter metapoetisch äussert sich der zweite Text, indem er sich als 
Dialog zwischen Erzählerund supponiertem Publikum über die dargestellte 
Welt entfaltet. Der Erzähler konstruiert seine erzählte Welt, die aus der 
Hauptfigur und einer Flasche besteht, während seine eigenen Einwürfe auf 
die Leerstellen im Erzählten - ohne die keine Erzählung auskommt -
hinweisen. Nimmt man nur die erzählenden Abschnitte, findet eine - wenn 
auch unkonventionelle - Erzählung statt bis zu dem Punkt, an dem Serpu-
chov die Flasche ausgetrunken hat, was vom Erzähler demonstrativ zum 
gelungenen Sujet erklärt wird ("Vot lovko! Kak eto on!"). Die Einwürfe 
dekonstruieren jedoch den Primärtext als mimetischen, indem sie die 
Leerstelle - in einer der illusionistischen Lesart analogen Operation - zum 
existierenden Nichts erklären und diesen Ansatz konsequent weiterführen. 
Der erwähnte Endpunkt ist damit vorgezeichnet: Auch Serpuchov existiert 
nicht. Nur: Damit wird nichts als eine jeglicher Fiktionalität inhärente 
Binsenwahrheit explizit gemacht79• 
Die bereits zitierte Grundfrage nach der Existenz allgemein ('rCto-to, 
vidno, vse ze suscestvuet? A mofot, i ne suscestvuet") verkehrt sich zur 
Frage nach der spezifisch künstlerischen Referenz und Eigenweltlichkeit. 
Die mimetische Textlektüre eines sujetmässig gegen Null tendierenden 
Textes führt sich selbst ad absurdum, weil sie sich als auf Selbsttäuschung 
beruhenden Lesevorgang in ihrer Widersprüchlichkeit entlarvt und somit in 
der unbarmherzig durchgeführten Konsequenz selber dekonstruiert. Tradi-
tionelles Erzählen wird so schon in der Konstitution seines Gegenstandes'l0 
und ganz besonders inbezug auf Wahrheitsfragen unmöglich, da es auf die 
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hier dekonstruierten und entlarvten mimetischen Operationen zählen muss; 
der literarische Diskurs zumindest in einem traditionellen Verständnis 
erweist sich als tupik - ein Nullpunkt -, ohne dass eine neue, gültige 
Erzählweise in Sicht käme. Damit sind wir aus den Paradoxien nicht 
herausgekommen, im Gegenteil. Wie soll Kunst die- für Charms dominie-
renden- Fragen des 'Lebens', wie diejenige nach dem cudo angehen, wenn 
ihr der Zugang zur Reflexion über die Welt versperrt ist, weil ihre Realität 
ist- und nicht ist? Die Tatsache, dass Charms gerade seine philosophische 
Fragen betreffenden Texte - ich denke etwa an die Briefe an Druskin, die 
diesen als 'Philosophen' ansprechen - radikal und blosslegend literarisiert, 
ja alles abstrakte Reflektieren deutlich ironisiert, lässt darauf schliessen, 
dass er einem eigentlich abstrakten Diskurs, wenigstens für sich selbst8 1, 
noch weniger referentielle Aussagekraft zutraut. Versagt nun auch sein 
eigentliches Metier, das Literarische? 
Doch erstens schreibt Charms weiter, ja er behauptet später sogar - es 
wurde bereits zitiert -, er wisse jetzt, wie man schreiben müsse. Zudem 
besteht er kurz zuvor (16.10.1933) im erwähnten Brief an K. V. Pug~eva 
darauf, als Dichter sei er der Schöpfer (tvorec!) einer Welt, die die "richtige 
Ordnung" repräsentiere (die er gleich darauf als "dieselbe Ordnung wie in 
der ganzen Welt" bezeichnet) und deren "Reinheit" (cistota) für ihn im 
Zentrum stehe. Von generellem Verzicht auf künstlerischen Ausdruck bzw. 
den Glauben an seine Möglichkeit kann keine Rede sein. 
Auch inbezug auf unsere Wunder-Problematik löst der reflektierende 
Rückzug auf den autonomen Diskurs der Kunst in seiner Eigengesetz-
lichkeitdieanstehendenFragennicht:diephantastischenElementeinO javle-
nijach i suscestvovanijach No. I sind zwar innerhalb der ungehemmten 
Wahrscheinlichkeitsregeln literarischer Realität gewöhnlich (samoe oby-
knovennoe ) - wenn auch offensichtlich nicht für alle Figuren; sie sind 
jedoch auch redundant oder haben, ausser, dass sie (sinnlose) Angstreaktio-
nen auslösen, keinerlei weitere Bedeutung. Das Wunder, von dem oben die 
Rede war, kann mit diesen Mitteln - d.h. indem es gezeigt wird- auch hier 
nicht stattfinden. Charms, davon müssen wir ausgehen, hat Vvedenskijs 
Einwand spätestens ab der Mitte der dreissiger Jahre bereits integriert: 
«Il033lUI IIPOH3BO.D:HT TOJJhKO CJJOBeCHOe lIY.D:O, a He HaCTOxrn;ee»82• 
Um es etwas salopp auszudrücken: Für die Literatur ist das Wunder keines, 
weil es ihr zu leicht fällt, ein Bonbon auf den Tisch zu legen oder einen 
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Löffel am Himmel erscheinen zu lassen. Das Wunder ist für die Kunst -
keine Kunst; wenigstens solange es nur um seine Darstellung geht. Die 
späte Poetik von Charms scheint es denn auch darauf abgesehen zu haben, 
sich das Wunder so schwierig wie möglich machen. Dass es weiterhin zu 
den zentralen Inhalten gehört, darüber lassen die Notizen zusammen mit der 
radikalen Korrelierung von Kunst und Leben keine Zweifel offen. Dieser 
Korrelierung entspricht paradoxerweise eine grundsätzliche Diskurstren-
nung, die Charms' Texte teilweise mitreflektieren. Wahre Aussagen über 
die Welt gehorchen ihrerseits der Struktur des Wunders und müssen der 
Notwendigkeit literarischer Autonomie ebenso genügen, wie sie der Un-
möglichkeit wahrer Aussagen darin entgehen müssen. Referenz wird zur 
unmöglichen, aber allein zählenden Aufgabe; Kunst liegt damit nicht nur 
jenseits des Mimetischen, sie gerät konzeptuell auch aus dem Bereich der 
Machbarkeit dorthin, wo das Wunder stattfindet ( odernicht). In der Zeit der 
Krise bleibt der Dichter ein Dichter; was ihm fehlt, hat mystisch-existentiel-
le, nicht rein poetologische Dimension: 
«,D;a, X II03T 3aOhITbIH HeOOM»83• 
V. PAPA GOTT. Wenn wir das Verhältnis von 'Kunst- und Lebenstext' bei 
Charms betrachten, so wird offensichtlich, dass - in Analogie zur Mirjam-
Figur - hinter dem cudo-Konzept die Frage nach dem Metaphysischen 
überhaupt steht. Unter den Tagebuchnotizen der Jahre 193 7 /38 finden sich, 
wie bereits erwähnt, verschiedene eigentliche Gebetstexte'l4, die organisch 
in ihren Kontext eingebettet sind. Die auf die Autorenliste mit Meyrink 
innerhalb der publizierten Notizen direkt folgende Eintragung, zwei Tage 
später verfasst, zeigt diese Verschmelzung exemplarisch: 
«.51 ooJJhIIIe He xo'Iy >KHTh. MHe oOJJhIIIe HH'Iero He Ha,n:o. Ha,o;e>K,11; y MeHX 
HHKaKHX. HH'Iero He Ha,n:o npocHTh y Bora, 'ITO noIIIneT OH MHe, TO nyCTh 
H 6y,n:eT: CMepTb, TaK CMepTh, >KH3Hh, TaK >KH3Hh, - BCe, 'ITO IIOIIIJieT MHe 
Bor. B pyu;e TsoH, rocno,o;H, I1Hcyce XpHcTe, npe,n:aro ,n:yx Moli. Tb1 MX 
coxpaHH6 Th1 MX noMHnyfi H >KHBOT se':IHhIH ,n:apyfi MHe. AMHHh.»85 
Der Anruf Gottes fliesst direkt aus der wiederholten Darstellung der 
hoffnungslosen persönlichen Lage, wobei die Hilferufe und konkreten 
Bitten -auch um den Tod-einer christlich-fatalistischen Haltung gewichen 
sind. Der biographische 'Nullpunkt' ist damit erreicht86 und bringt, wie es 
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scheint, das Auftreten des Unsterblichkeits-Themas direkt mit sich. Dass 
die Feststellung, es sei zu spät für Bitten an Gott, in direktes Bitten an Gott 
mündet, entbehrt nicht ein~r Paradoxi~, die mir System zu haben scheint; es 
ist zu prüfen, ob Channs' Religiosität, eine der "kompliziertesten Fragen 
seiner Biographie"87, nicht strukturell der festgestellten Doppeldeutigkejt 
im Ref~renzproblem der Kunst analog ist. 
Im kürzlich erschienenen Buch aus dem Nachlass L. Panteleevs, das 
seinen Erinnerungen zum (heimlichen) religiösen Leben besonders in 
literarischen Kreisen in der Sowjetunion gewidmet ist, kommt der Autor 
auch auf Charms zu sprechen. Im Gegensatz zum "pantheistischen" Zabo-
lockij seien Charms, Vvedenskij und Ju. Vladimirov "orthodox, im kirch-
lichen Sinne religiös" gewesen88• Panteleev berichtet, mit Channs habe ihn 
eine "duchovnaja blizost'" verbunden, die sich etwa darin zeigte, dass sie 
Gebetbücher tauschten. Im Einzelfall scheint sich aber die Nähe der 
religiösen Vorstellungen in Grenzen gehalten zu haben: 
«- KaKHM Bhl rrpe,n;cTaBJUieTe Bora? - crrpocm1 MeIDI o,n;Ha}l{,11;1>1 ,IJ,aHIDIJI 
llBaHOBH':I. -CTapHKOM CaBao<PoM, KaKHM ero H306pa:>1GuOTrro,n;KynoJioM 
:u;epKBeli? C 6opo,n;o:H? 
B ,n;eTcTBe - ,n;a, rrpe,n;cTaBJIHJI TaKHM. 
- A H H ceß:qac HMeHHo TaKHM. KpacHOJIH:a;blM, c 6eJio:li rrymHCTOH 
6opo,n;of1»89• 
Panteleev enthält sich eines Kommentars und erzählt, wie Channs, den er 
immer im Verdacht der "Pose"(!) gehabt habe, sich spätabends plötzlich 
vor einer Kirche auf die Knie geworfen und Gebete gesprochen habe. Am 
meisten Schwierigkeiten bereitete Panteleev aber ein anderer Umstand: 
«.51, HarrpHMep, He IIOHHMaJI, KaK B O,D;HOH ,n;yme MOryT y:>K1rnaT1>CH Bepa ß 
cyeBepHe. A ,IJ,aHHHJI llBaHOBH':I 61>m cyeBepem>90• 
Letzteres bestätigen auch andere Erinnerungen, so besonders A. Poret: 
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«,Il,aHHHJI llBaHOßßq 6hIJI o~IeHb cyeBepeH. y Hero 61>IJIH Ha BCe IIPHMeThl, 
,n;ypHI>ie :a;H<Pp1>1, cqacTJIHB1>1e rrpe,n;3HaMeHoBaHHH. OH B1>1xo,n;HJI H3 
TpaMBaH, eCJiß Ha 6HJieTe 61>ma :a;H<Ppa 6, ßJIH B03Bpa:w;aJICH ,D;OMOH, 
BCTpeTHB rop6YHa. qeJIOBeK c BecHylIIKaMH 03Haqan y,n;aqy, MoJIOKO Ha 
,n;aqe IIHJI, TOJil>KO eCJiß 6hIJiß 3aKPl>ITbl BCe OKHa ß ,n;BepH Harnyxo. ,IJ,a:>Ke 
He60JiblIIHe :w;eJIH Ha 6aJIKOHe 3aTl>IKaJI BaTOH. y Hac B ,D;OMe y BCex 
6JIH3KHX ,n;py3eH 6hIJiß CBOH qalIIKß. ,IJ,aHHHJI llBaHOBH':I IIHJI TOJil>KO ß3 
TaK Ha3hrnaeMoli 'rreTpOBCKoli' qalIIKß, 3eJieHoli c 30JIOTOM H KPYJIHblMH 
:a;BeTaMH. O,n;Ha}l{,11;1>1 H BhIHyJia ee H3 mKa<Pa, H oHa Ha rna3ax y Bcex 
rrphlrnyna c 6mo,n;:u;a Ha rroJI. ,IJ,aHHHJI l:IBaHOBH':I HeMe,D;JieHHo ymeJI, 
MPaqHo cKa3aB MHe B rrpHXo:>Ke:li: 'Y:>KacHaH rrpHMeTa - 3TO KOHe:a;.' TaK 
OHO ß 6I>IJI0.»91 
Nicht zuletzt der Schluss dieser Passage, für wie realistisch man immer ihn 
halten mag, lässt erkennen, dass es sich um mehr handelt als um einen 
isolierten Tick; leicht lässt sich- etwa im Beispiel der Zahlen - Charms' 
starkes Interesse an allem Okkultischen wiedererkennen, dem nicht zuletzt 
auch sein Interesse an Meyrink seinen Antrieb verdankt. 
Abergläubische Religiosität zeichnet sich dadurch aus, dass die vorge-
stellte 'Übernatürlichkeit' im Alltag, in konkreten Gegenständen sich 
vollzieht und jederzeit vollziehen kann, nach gewissen mehr oder weniger, 
durchschaubaren Gesetzen. Die Parallele zu Channs' cudo-Begriffliegt auf '~' 
der Hand: Das physisch Unmögliche, zumindest logisch nicht Einsichtige : 
ist das, worauf es ankommt; es ist jederzeit potentiell möglich. Im Aber-; 
glauben (wie in der Magie) ist es aber auch zu provozieren, kennt man did 
Gesetze des magischen gegenseitigen Einflusses der Dinge. Aberglaube 
verlangt- in neuerer Zeit ganz besonders -eine 'naive' Haltung einerseits, 
insofern er eine Variante direkter, mystischer Erfahrung des Übernatürli-
chen darstellt. Als esoterischer allerdings ist er gleichzeitig eine Angelegen-
heit für Auserwählte, und die Naivität vor Gott, die früher 'Einfalt' hies$-l2, 
wird zur höheren Stufe komplexer Erkenntnis13• Damit verbirgt sich hinter 
dieser Art von Religiosität auch die inbezug auf das Wunder festgestellte 
Dialektik des Einflusses des Menschen, des cudotvorec, auf das Unbeein-
flussbare. 
Analoges gilt auch für Meyrinks Golem ; das Paar Hillel und seine 
Tochter (in bestimmter Weise auch letztere für sich) repräsentieren deutlich 
die Pole von Naivität und Gelehrtheit, die Pole, von denen im obigen Zitat 
Mirjam inbezug auf die beiden Seiten der Kabbala sprach. Analog ist 'Gott' 
im Text eine Vorstellung, die einerseits ganz aus der beschriebenen Welt 
ausgegrenzt ist, andererseits in den vielgestaltigen mystischen und magi-
schen Bezügen ständig 'physisch' präsent ist. In dem (nicht magischen) 
Druskin-Konzept, auf das wir gleich zu sprechen kommen, wird es heissen: 
Gott ist gleichzeitig absolut immanent und absolut transzendent. 
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Somit weist auch das Bild Gottes mit Bart eine innere Logik auf - eine 
Logik, die dem viel naiveren Panteleev, der seinen ganzen Bekanntenkreis 
in Religiöse und Nichtreligiöse einteilt, dem Glaube eine Frage des Be-
kenntnisses, nicht der Reflexion ist, nicht einsichtig sein kann. Denn der 
konkrete, anwesende Gott der kindlichen Vorstellung - als solchen identi-
fiziert ihn ja Panteleev - ist für Charms wohl eine gültige (wenn auch 
bestimmt eher idealtypische und erwünschte), nicht aber die alleingültige 
Vorstellung. Eine gestrichene Passage im poetologischen Gedicht Chnju 
(1931 ), die man vermutlich im Wortsinne verstehen darf, behauptet nämlich 
das Gegenteil: 
«HHKTO He BH.a;eJI Bora 
H OIIHCaTb ero HeT CJIOB 
orracHa TeMHax .a;opora 
IIO KOTOPOH XO,!l;HT 3BepoJIOB» (SP 3:189). 
In der Lyrik erscheint Gott nicht nur als der Unbeschreibliche, sondern - in 
einem Gedicht aus dem Sommer 1937(!), das denstrach der lyrischen Ich-
Figur zum Thema hat - auch als der Stumme, wenn auch in wiederum 
paradoxer Formulierung, und wiederum im Imperativ: 
«,Il,yx Bo}l{Hf{ rOBOpH, Teoe He Ha,!l;O CJIOB» (SP 4:56). 
Hier erscheinen - wie in dem zwei Tage jüngeren Gedichtielan' e sladost-
nych zabav - das spokojstvie und die Befreiung von unbefriedigten Wün-
schen als höchstes Ziel. Die Bitte um die sprachlose Stimme Gottes kann 
somit auch als Bitte um Befreiung von diesen Wünschen, die in den späten 
Charms-Notizen meist eine erotische Konnotation haben, verstanden wer-
den. Das nasla!denie wird im späteren Traktat bolee ili menee po konspektu 
Emersena ( 1939) als wichtigstes Hindernis für dasbessmertie erklärt94• Der 
letzte Satz dieses von Charms insgesamt als "dumm" gekennzeichneten 
Artikels lautet: 
«5. Ü oeCCMepnrn. 
Ilpaa TOT, KOMy Bor rro.a;apHJI )l{H3Hb KaK coaepmeHHDIH rro.a;apoK»95• 
Die Begriffe, man sieht es, drehen sich in einem engen Kreis, denn das 
Geschenk in seiner Abstraktion ist ein Wunder, und-wie aus den folgenden 
Ausführungen Druskins zu entnehmen ist - der Glaube ebenfalls ein 
80 
Gottesgeschenk: 
«,Il,a, rro.a;apoK - 3TO MaJieHDKoe qy.a;o.»96 
Insgesamt kann auch der Gott mit dem Bart nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass er eine paradoxe Erscheinung ist: in seiner figürlichen Alltäglichkeit, 
die eine naive Sicht geradezu verlangt- wie das samoe obyknovennoe cudo 
eine Figur wie die Mirjams - und in seiner reinen Potentialität und 
unerreichbaren Geistigkeit, derer man nie habhaft wird, obwohl sie sich 
gerade physisch zeigen müsste. Auch Gott - um des Künstlers Problem mit 
der Realität nochmals zu zitieren - ist, oder vielleicht auch nicht; oder 
anders: Er ist, obwohl (weil? gerade dann, wenn?) alles dagegen spricht. 
Die Frage ist, wie sich ein solcher Glaube von Unglaube unterscheidet 
in dem Moment, wenn die konkrete Lebenssituation es kleinerer oder 
grösserer Wunder ermangeln lässt. Gerade dies ist ganz offensichtlich bei 
Charms im hier besprochenen Lebensabschnitt der Falf1, und zwar auf 
verschiedenen Ebenen. Das Gefühl der Abwesenheit von Gott bzw. - im 
Sprachgebrauch der Notizen - des Interesses, gegen das ein solches 
Glauberismodell nicht schützen kann, ist auch die Abwesenheit von 
Inspiration- und umgekehrt. Dass Glaube in diesem Modell nicht eine vor-
eingenommene Haltung wie bei Panteleev sein kann, bezeugt Charms' 
Thematisierung des Glaubens in den besprochenen Notizen; die wörtliche 
Verflechtung mit Starucha bietet Anlass, diesen etwas später entstandenen 
Text, eine Art literarische Summa seines Werks, nochmals einzubeziehen. 
Im November 1937 notiert Charms: 
«ÜmHooqHo .a;YMaTL, 11To aepa ecT11 HeqTo Herro.a;BH>KHoe H caMo-
rrpmco.a;x:m;ee. Bepa TpeoyeT HHTeHCHBHoro ycHJIHX H 3Hepnrn, MoxeT 
oblTL, oOJIDme, qeM ace ocTaJThHOe. CoMHeHHe, 3TO yxe qacni!(a Bep1>1»9~. . 
, . . i . . : „„ ~ ,,., ·, t~~ 11 1, "w- l/l)V~ 11 , \~ 1 ~ ~ ,;,)· ·r·· : I , . . i . U { ~ ·~. ec. 
Auf diesen Satz folgt direkt die oben zitierte Frage nach der Existenz des ~,, / .:;_ 
cudo. Doch damit der Dialektik nicht genug. Der Glaube wird für Charms ( ., -
zu einer - etwa im Vergleich mit Panteleev - ungleich komplexeren 
Einstellung, erklärt er doch vorgängig: 
«'lleJioBeK He 'aepHT' HJIH 'He BepHT', a 'xoqeT BepHTI>' HJIH 'xo11eT He 
aepHT11'. 
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ECTb JIIO,D;H, KOTOp1>1e He 8epJlm, H He He 8epJlm, IIOTOMY 'iTO OHH He XOTJIT 
BepHTb H He XOTJlT He Bepum&. Tax:, jJ He 8ep10 B ce6H, IIOTOMY 'iTO y MeHJr 
HeT xoTemrn Bepum& HJIH He Bepum&.» (ebd.) 
In Starucha wird derselbe Gedanke durch die Ich-Figur geäussert, nachdem 
Sakerdon Michajlovic - der eventuell mit der Golem-Figur parallelisierte 
Freund99 - die Gretchenfrage nach dem Glauben an Gott zmiickgewiesen 
hat; das Ich bestätigt, es hätte die Frage auch nicht beantwortet, wenn auch 
aus anderem Grund. 
«BH,n;HTe JIH, - CKa3a.rr H, - IIO-MOeM)7, HeT Bepyro.u::r;HX HJIH HeBepyro.u::r;HX 
nro,n;e:H. EcT1> TOJII>KO .>Kenaro.u::r;He BepHTb H .>Kenaro.u::r;He He BePHTI>. 
- 3Ha'iHT, Te, 'iTO .>KeJiaIOT He BepHTb, y.>Ke BO 'iTO-TO BepJIT? - CKa3a.rr 
Cax:ep,n;oH MHXaß:JIOBH'i. 
- Mo.>KeT 6h1T1>, H TaK, - CKa3a.rr Jr. - He 3Haro. 
- A BepJrT HJIH He BepJrT BO 'iTO - B Bora? - crrpocHJI Cax:ep,n;oH 
MHXaß:JIOBH'i. 
- HeT, - cKa3a.rr Jr, - B 6eccMepTHe»100• 
Die Ich-Figur bricht gleich darauf das Gespräch ab mit der Begiiindung, er 
1 ~üsse g~hen. Die Logik der obigen Sätze kann, sofern Sakerdon richtig \ mterpretiert, nur bedeuten, dass alle Menschen in gewissem Sinne gläubig 
sind; oder eben, wie es im Spätfrühling 1938 im Notizbuch steht: 
«l.J,eJib BCJlKOH 'ieJIOBe'ieCKOH .>KH3HH o.n;Ha: oeccMepTHe.»101 
Damit verwischt objektiv die Grenze zwischen Unglaube und Glaube, und 
der Glaube wird zum potentiellen Unglauben wie umgekehrt, ohne dass die 
Relevanz der Kategorie deswegen geschmälert würde102• Auch die Ich-
Figur in Starucha scheint Unterschiede zu machen. In der Parallelstelle 
nämlich, die dem zitierten Dialog vorangeht, fragt dieses autobiographi-
sierte Ich103 die neue Bekanntschaft: 
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«..sl: IIPOCTHTe, MO.>KHO Bac crrpOCHTb 06 O,ß;HOH Be.u::r;H? 
0Ha (CWl&HO noKpacHeB): KoHe'iHO, crrparnHBafrre. 
..sI: Xopomo, Jr crrpomy Bac. B1>1 BepHTe B Bora? 
ÜHa (y,au8/leHHo): B Bora? ,Il,a, KOHe'iHO. 
..sl: A 'iTO Bbl CKa.>KeTe, eCJIH HaM cemac KYIIHTb BO.n;KY H IIOJrrH KO MHe. 
_.SI .>KHBY TYT PH,D;OM. 
0Ha (3a,aopHo): Hy 'iTO }!{, Jr cornacHa. 
..sI: Tor,n;a H,n;eMTe»104. 
Das Glauben-wollen erscheint hier als pragmatische Qualität, die das 
Verhalten des Ich-Helden beeinflusst, wenn es um menschliche Nähe geht. 
Relativiert wird dieser Schluss durch Sakerdon MichajloviC, der über dieser 
Entscheidung zu stehen scheint. Auch hier geht eine 'naive' Einstellung mit 
einer reflektierten Hand in Hand, obwohl sie konzeptuell in Konflikt stehen 
müssten. Vielleicht steht der cudotvorec, und wenn er keine Wunder tut, 
vermittelnd zwischen diesen Seiten: der gläubige Ungläubige, der naive 
Weise. 
Der Erzähler verstummt, als er das Glaubensproblem aufgrund der \ 
Nachfrage Sakerdons abstrakt erklären sollte - wie der Künstler vor der \ 'I 
Frage nach der Existenz der Gegenstände kapituliert hat, wie Channs sich 1 , ' 
nicht auf abstrakte Formeln zum Thema einlässt. Dieser Glaube findet statt, 1 ' 
zeigt sieb (eventuell literarisch) - aber er kann nicht auf einen Nenner 
gebracht werden. Ein Blick auf gewisse Ansätze Ja. Druskins belegen, dass 
diese abstrakte Formulierung, wenn sie doch vorgenommen wird zum 
reinen Paradox - und manchmal zum poeticeskoe issledovanie 105 - führt 
und keineswegs zu übergeordneten Kategorien, die ein ideologisches oder 
künstlerisches Konzept vor den Katastrophen des existentiellen Bereichs 
schützen könnten. 
VI. DRUSKINS UNGLÄUBIGER GLAUBE. Einige der wenigen bereits 
publizierten Schriften Ja. Drusl<lns, des vem1Utlich engsten Vertrauten 
Charms' in diesen Jahren, stehen mit den Notizen Charms' aus den Jahren 
37 /38 und den besprochenen Gesetzmässigkeiten im expliziten Dialog. In 
der spätoberiutischen Cinari-Gruppe bestand eine gewisse Arbeitsteilung, 
was die Genres betrifft, in denen man sich betätigte. Druskin war - mit 
Lipavskij -der Philosoph; seine Formulierung der denjenigen von Charms 
analogen Begrifflichkeit wird deshalb das Modell präzisieren und in seiner 
Konsequenz bestätigen. Das Glauben·smodell wie die Selbsterfahrung in 
Notzeiten soll hier in ihrer· positiven' Semantik entwickelt werden die dem 
Charakter eines Selbstversuchs nahekommen wird106 • 
Der Zustand, den Charms' Notizen wiedergeben, trägt bei Druskin 
einen Namen, ig11avia101, und steht, wie eigentlich alle seine Reflexionen, in 
direkter Verbindung zu theologischen Vorstellungen. Auch wenn es hier 
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nicht darum gehen kann, der Komplexität des Druskinschen Denkens und 
der Spezifik seines ,Stils' gerecht zu werden, sollten einige Hinweise für 
unseren Zusammenhang erhellend wirken. 
Der kurze Text Ignavia 1108 ist in den hier zur Diskussion stehenden 
Jahren entstanden. Als Ausgangspunkt wird ein Gespräch mit Charms im 
Jahr 1936 über die Abwesenheit von Gedanken genannt, die auch ein Fehlen 
geeigneter Mittel der Aufzeichnung sein könne - Denken und Schreiben 
sind hier für Dichter wie Philosoph beides primäre Operationen. /gnavia 
bedeute wörtlich "Trägheit, Feigheit, Kleinmut" (vjalost', truslivost' 
malodusie ), wobei alle drei Bestimmungen nicht zutreffend seien. Druskin~ 
Definition geht weiter: 
«ignavia - TOCKa no cmre .n;yxa, CHJII>Ha.sr TOCKa, Tor.n;a y.>Ke He cJia6ocTb 
.n;yxa. ( ... ) ignavia - TPYCJIHBa.sr CMeJIOCTb HJIH CMeJiaH TPYCOCTL»l09. 
Trotz der auf den ersten Blick erstaunenden Bestimmung alstoska sei dieser 
Zustand 'absolut', nicht zielgerichtet, ja subjektfrei, und finde seinen 
Höhepunkt im "nevidenie, nedumanie". Der Gegenstand selbst (pustota 
nictomost', zaterjannost ', nicto) sei mit dem Zustand nicht identisch e; 
löse n~ch Sc~eres aus:. die Wahrheit des Nullpunktes (istina nule~oj 
steperu).lgnavia ist das sub3ekt- wie objektlose Sehen: "Mein Sehen ohne 
mich, (.„) das nichts sieht" - verloren in der "absoluten Leere". Ein 
möglicher Grund liege im Verlust des Gegenwärtigen ("jetzt"); es bleibe die 
reine Möglichkeit, d.h. die Möglichkeit der Möglichkeit usw.: ''Eto nester-
pimo". 
Der s?l~hermassen furchterregende Nullpunkt geistigen und schöpferi-
sche~~x1~t1erens k~nnte-und dies ist getan worden110-als Katastrophe der 
ursprungbchen Absichten der O~riuten gelesen werden; eine solche eindi-
mensionale Sicht greift allerdings zu kurz. Der zweite, nach Charms' Tod 
verfasste Ignavia-Text Druskins präzisiert den Begriff in verschiedener 
~insi~ht, obwohl er den Gang der Gedanken und die Begrifflichkeit 
überrummt. Interessant auch hier, in der Wiederaufnahme des toska-
Motivs, die Nähe zu Charms' Formulierungen: 
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«Ignavia - 3TO HHTepec K HHTepecy, KOToporo HeT, .>KeJiaHHe .>KeJiaHH.sr, 
KOTOpoe CilHT»111 
- auch wenn jede Bestimmung für sich genommen wiederum abgelehnt 
wird. Eines scheint ig navia nicht zu bedeuten: den Verlust des Gottesbildes, 
geschweige der Orientierung auf das Metaphysische. Ganz im Gegenteil 
bezeichnet Druskin- in Anlehnung an Lipavski j -diesen Zustand der Leere 
als "toska po toske po Absoljutu " 112, womit der Verlust des Drangs zum 
Absoluten als geistiges Absterben betrachtet wird. Jedoch scheint in der {' 
ignavia der Kontakt zu Gott unterbrochen ("Ja izvergnut iz ustEgo.''113). In (1 
der Folge, in der sich die Zustände abwechseln, etabliert sich nicht das Bild 
einer linear eintretenden Katastrophe, sondern eher das einer zyklischen 
Existenz in Gott zwischen Sicherheit des Glaubens und Ver-Zweiflung'14, 
in der ignavia einen -der J>o1e markiert: --
«Y.>Ke TPIDK.IJ.bl 3a .n;ec.srTb JieT .sr B03Bpa~aJICK K ce6e - Bor B03Bpam;aJI 
MeHHK Ce6e, a .sr CHOBa yxo,n;HJI B CBOH MI>ICJIH. A cei'ftrac H MbICJieH ueT»115• 
Bedeutsam ist auch die Art und Weise, in welcher die ignavia eintritt: 
1 
«ÜHanpHXO,n;HT HeO>KH,n;aHHO, HHKOr.a;a He 3aMeqae~b, KaK OHa npHXO,n;HT, 1 ; J 
HO B.n;pyr BH)l;Hlllb -y.>Ke Il03.D;HO: npHIIIJia»116• 1 
Die Parallele zur Struktur des Wunders ist unübersehbar, obwohl es sich 
hier um ein entgegengesetztes Konzept handelt. In den konkreten Erschei-
nungsweisen der ignavia, dje Druskin unterscheidet (alles ist uninteressant; 
der Versuch, irgend etwas zu schreiben, misslingt; Leiden unter dem Fehlen 
von Gedanken; die Wahrheit des Nullpunktes), spiegeln sich Charms' 
Tagebuchnotizen. / gnavia und das Wunder, um das Charms bittet, stellen so 
gewissennassen komplementäre Konzepte mit analoger Struktur dar. 
Die Texte, die die Katastrophentheorie auf den ersten Blick zu stützen 
scheinen, dürfen somit nicht ohne den Blick auf den Gegenpol betrachtet 
werden, der dieselben ideologischen Prämissen vertritt. Druskin macht dies 
explizit, indem er auf einen Text «Vestniki menja pokinuli.„» 117 (den 
erwähnten Brief an Charms) später einen anderen folgen lässt, der den Titel 
trägt: VozvraStenie vestnikov118• Der Anfang lautet: 
«Ko MHe BepHyJIHCb secTHHKH; septtyJICX Bor.»119 
Druskin erzählt von einer geradezu mystischen Berührung mit Gott (sopri-
kosnovenie s Bogom), in der er sich zur Kugel (sie!) werden sieht. Der ganz 
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andere Zustand als alle die eben beschriebenen ("u menja jasnost' 
spokojstvie''120) hat ebenfalls mit dem Wunder zu tun: 
«JI Bepro B qy,n;o.»121 
Damit stellt sich dje Frage nach dem Glaubensbegriff, der rue Zustände der 
'Berührung' mit Gott wie der Abwesenheit Gottes in sich vereinen kann. 
Der Aufsa~ Vera, ~otoraja ne verit, den ich leiderruchtdatierenkann, geht 
von der Existenz emes Glaubens aus, der keiner ist, da er sich seiner selbst 
zu gewiss ist: 
«ECJIH qeJIOBeK BepHT He B Bora, a B CBOIO Bepy B Bora, TO B KOHeqHOM 
cqeTe OH BepHT B cefür, TO ecTL OTp~aeT Bora»122• 
Umg:k~hrt ~a~ ein Un~läub.iger zum Glauben kommen, indem er begreift, 
d'.15s d1~ w1chtlgste~~mge lffi Leben nicht mit der Logik, sondern gegen 
rue Logik geschehen , dann im Moment letzter Verzweiflung und Hoff-
nungslosigkeit - die Parallele zu den Cham1s-Notizen liegt auf der Hand -
um den Glauben bittet und diesen, wie Druskin vermutet, von Gott als 
Geschenk erhält. Die logische Reflexion über den Glauben und über Gott in 
einem Moment, wo der Reflektierende rucht glaubt, bezeichnet Druskin als 
"Heuchelei und Gotteslästerung' •123. 
Im Bitten desjenigen, der den Glauben verloren hat, um den Glauben -
wes scheint geradezu der theologische Idealfall zu sein - sieht Druskin vier 
Momente. Zunächst einmal defiliert er den Glauben, der rucht glaubt, als 
<?lauben an "die Sinn-losigkeit, das Absurde, des Unmögliche" (bessmys-
hca, absurd, nevozmoinoe124). Ein solcher Glaube sei mehr als der Wunsch 
zu glauben, da kein solcher Wunsch Glaube schaffen könne; auch hier 
betont Druskin das Stadium der "Verzweiflung"125 an den eigenen Mög-
lichkeiten. Dieser Glaube sei ein "ontologisches und noumenales tabula 
rasa", das dem Verstand absurd erscheine. Weiter erhalte bessmyslica, 
absurd, 11evozmoZl1oe in solchem Glaubenreale Existenz-was tönt wie eine 
poetologische Aussage zu den Oberiuten, leitet sich rein theologisch her: 
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«Be3 noro peaJII>Horo om;ym;e1urn: MYAPOCTH MHpa (sie!) cero KaK 6e3YMHH 
nepe.n; BoroM aoo6w;e Her aep1>1, a a aepe, KOTopasr He BepMT, 3TO 
ow;ym;e1-me, aepa B 6eccMI>1c11mzy, a6cyp,I(, HeB03MO)IQ{Oe, oco6eHHo 
CHJILHa. TaKaH Bepa- ,n;a:>Ke sepa, KOTopaH He BepHT, -ABH:>KeT ropaMH H 
COBepmaeT HeB03MO:>KHOe»126. 
Wieder betont Druskin, ein solcher Glaube sei ein Geschenk Gottes (gratia 
gratis data) und nur Gottes, worin das ,absolute Moment' im Glauben 
bestehe. Voraussetzung dafür, ihn zu erhalten, sei der "Glaube an das 
Unmögliche" (ebd.). 
Glaube, fährt Druskin fort, verlange den mutigen Verzicht . auf alle 
äusserlichen und innerlichen Bequemlichkeiten und auf alles, was man 
selbst als richtig und gut ansehe127 • Das hiesse die ganze Sinn-Losigkeit und 
nictofoost' des Kosmos "real zu fühlen", weiter, den Glauben an sich selbst 
aufzugeben. Im letzteren vollzöge sich ein Sprung (sk.OCok) gleich demjeni-
gen in einen Abgrund: 
«8TOT CKaqoK H eCTb sepa, KOTOPruI He Bepm, - Bepa B TO, 'iTO, no MOßMY 
MHemno H no Ml:Iemno Bcex pa3yMlil>IX moJJ.eH, eCTL 6eccMI>tCJIKU.a, 
a6cypp; HeB03MO)l(HOe, aepa B TO, lleTO HeT ß He MO>KeT 6b1Tb. H TOr}.l;a 
' - rn HeB03MO:>KIIOe Bor ,.i;enaeT JJ:eHCTBJITeJibßblM.)) 
Dies ist nochmals die Nullpunkt-Theorie, existentiell-religiös gewendet, 
gleichzeitig wiederum die Rückbindung an da~ Wunder'. um das auch 
Charms in einer Lebenssituation biltet. die dem hier beschnebenenskacok 
als mustration dienen könnte; ähnlich verhält es sich übrigens mit Mirjam. 
Das Wunder des Glaubens (~udo very129) selbst siebt Druskin in der 
synthetischen Vereinigung der unvereinbaren Pole, dass Gott a) einen 
Menschen nicht gegen dessen Willen retten könne, b) der Glaube als 
Geschenk unabhängig von Verruensten, aber auch von seinen Wünschen 
und seinen1 Willen sei. ln letzterem spiegelt sich wiederum die Wider-
sprüchlichkeit von Charms' Wunder. das genauso von d~r ~altung d~s 
Menschen abzuhängen scheint, wie es davon unabhängig ist. Druskin 
lokalisiert rueses paradoxe Modell theologiegeschichtlich, betont dabei, das 
Wunder bleibe jedenfalls als solches dem Verstand unzugänglich, ein 
"Paradox" bzw. "absurd": 
«3To lly.no coaepmaeTCJI B peaJILHOM >KKBOM on10memrn 'sr-Bor' MnH, 
JIYllllle, 'Ji-Tbt . PasyM He MO)K6T DOHSfTb ::>TO OTHOJlleHHe; OH JIH60 
npHp;aeT tJpesMepHoe 3HalleHHe nepBOMY l!JieHY (nenaraamtsM, ,11.eH3M) 
HJIH nOJIHOCTblO YHWJTO>KaeT ero (<i:>a1'arrB3M HllH KBH6TH3M)»130• 
Druskin bringt sein Gottesmodell auf rue erwähnte Formel, die der implizi-
87 
ten, mystischen Struktur des Golem nahekommt: 
«Bor He TOJTLKO HMMaHeHTeB, a6comOTRO HMMaHeHTeH B eepe, HO H 
a6COJIIOTHO TpaHcn;eH,[(eHTeH: TO, lJTO OT Memr Aa.nDUie ecero, TO, "ITO 
a6comOTHO ae Moe, eepa .n;enaeT Hae6onee 6JIH3IOIM MHe, a6comOTHO 
MOHM»131. 
In der Verbindung von totaler Immanenz und totaler Transzendenz, auf die 
wir auch in Charms' Religiosität gestossen sind, wird dieser Glaube auch 
zum "stärksten, individuellsten, absolut subjektiven'', schliesst allerdings 
auch die "volle Individualisierung" des Menschen ein- bis hin zur Mög-
lichkeit 
«IIOJIHOrO O,!IJIHOlfeCTBa H IIOKIDzyTOCTH BCeMH, naxe BoroM» (ebd.). 
Mit diesem Konzept ist nicht nur der Weg, den Charms' Notizen in seinen 
schweren Jahren geben, als Weg der Suche nach der Gotteserfahrung 
umschrieben. Dieses theologische Weltbild schliesst einen ,absurden' Blick 
auf die Wirklichkeit ein, die alles andere als die Aufgabe des Glaubens an 
Transzendenz und Ganzheitlicb.keit der Welt beinhaltet; im Gegenteil wird 
eine absurde Weltauffassung zur (einzigen) Fonn des Gottesbeweises. Bei 
Druskii1 wird das - in VozvraUenie vestnikov - ebenso explizit wie die 
Folge dass sich Wesen und Funktion dieses 'Beweises' einem traditionel-
len Verständnis gegenüber erheblich verschieben, jedoch mit Hillels Maxi-
me, die Welt müsse "kaputtgedacht" werden, korrespondieren: 
«ÜHTOJJOra"leCKoe .n;oKa3aTem.cTBO 61>1THJr Bo>KJJJr MO>KHO pecTaB-
pe:poaan Ha aceoo~Hx pa3BaJJHHax H o6noMKax. C qenoaeqecKo'H H 
qnmococpcKoß TO'JeK 3perurn OHO enomie HeyremHTeJibHO H 6e3na.n;e>KHo. 
Hoc pe1rnmo3HOil, MO>KeT, Haß6onee y6e.n;wreJlbHO H, ecn:e nepecKO'llITb 
qepe3 HeKoTopyro nporracT1>, HaH6onee yrellIHTeJlbH0.»132 
Tröstung hält dieses Glaubenskonzept in schwieriger Zeit also höchstens 
insofern bereit, als auch die ignavia als Zustand des Wartens auf ein Wunder 
(l}~d die Rückkehr Gottes bzw. des Glaubens) eine Form wahrer religiöser 
exJstenz ist, die auch Charms' Textwelten prägen. Mit dem Begriff des 
Absurden, wie er die Charms-Forschung dominiert, hat diese Weltauffas-
sung vor allem den Namen gemein. Da jedoch auch Druskin das 'Absurde' 
thematisiert, soll er auch zu einer gewissen Klärung dieses Begriffs bei-
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gezogen werden, bevor wir an einem letzten Text die hier gewonnenen 
Konzepte exemplarisch prüfen werden. 
VII. DAS "MYSTISCHE" ABSURDE. Der grösste gemeinsame Nennerin 
der Forschung zur begrifflichen Kategorisierung Charmsscher Poetik -
ganz besonders für diejenige der dreissiger Jahre - ist zwe~fell~s ~as 
•Absurde', das in recht verschiedenen Grundmodellen zu finden ist, die sich 
jeweils vermischen können und von einer rein politischen Lesart - der 
Alltag, die politische Realität war absurd, deswegen sind es auch Chru:ms' 
Textem - bis zum Absurden Camus' und Becketts reichen. Das westliche 
'absurde' Nachkriegstheater steht allerdings bei jeder Bestimmung eines 
Textes als 'absurd' im Hintergrund, auch wenn vor einer vorschnellen 
Parallelisierung öfter gewarnt wird. A. Anemone hat auf die Grenzen dieses 
Vergleiches hingewiesen und mit Verwunderung festgestellt, dass es eine 
eigentliche Untersuchung zu diesem Thema nicht gibt134• In Arbeiten, die 
Ansätze dazu liefern, fällt auf, dass durchgehend Parallelen gesucht werden 
-kaum aber Unterschiede; typisch dafür ist die Methode des Vergleichens 
isolierter Zitate. So entsteht ein ahistorisches Konzept einer insgesamt 
'absurden' Weltauffassung der späten Oberiuten, das auf viele weitere 
Autoren oder Texte ebenso zutrifft135 • Der entstehende Begriff ist inhaltlich 
kaum noch festzulegen136 und basiert vornehmlich auf einer terminologi-
schen common sense-Operation: 
«While almost all the critics would agree that the absurd( ... ) plays the central 
role in Kharms' s humour, there exists considerably less consensus as to how the 
absurd should be interpreted» (Anemone 1991:74). 
Gegen diesen eher feuilletonistischen Begriff des Absurden können kaum 
Einwände beigebracht werden; dass Charms in diese Reihe der solchermas-
sen verbundenen Autoren passt, möchte kaum jemand bestreiten. Ich 
möchte hier nur auf einen Aspekt genauer eingehen. Es ist üblich geworden, 
das Absurde weltanschaulich zu definieren, aber auf der priem-Ebene 
textlich nachzuweisen. Unterdessen gibt es eine Gruppe von Arbeiten, die 
im Anschluss an eine Arbeit von 0. und 1. Revzin zu Ionescd37 mit der 
Projektion von Kommunikationsregeln auf Elizaveta Bam bzw. die Prosa-
texte diese als "absurd" erweisen138 • Die Problematik des Vorgehens liegt 
auf der Hand: Wird die Verletzung von Kommunikationsregeln- die nicht 
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für das Theater, geschweige denn für literarische Prosa entwickelt wurden 
und auf Ionesco insoweit anwendbar sind, als dieser sie thematisiert - als 
Spiegel eines absurden Weltbilds genommen, so muss ich sie, in einer 
Umkehrung aller poetologischen Aussagen des Autors, mimetisch, ja 
realistisch als Ausdruck eines gültigen Weltmodells lesen139• An diesem 
Punkt wird Druskins Kritik einsetzen. 
Etwas anders liegt der Fall in einer Arbeit von A. Shukman, die 
Ähnliches anhand der Prosa versucht, allerdings ein stark theoretisches 
Interesse an einer "Poetics of the absurd" zeigt. Sie geht konsequent vor, 
wenn sie in den aufgefundenen Verletzungen von "techniques" spricht14~ 
die teilweise auch als reines Spiel verstanden werden können. Illre Beob-
achtungen können aber nicht verhindern, dass ihr Versuch scheitert, was sie 
selbst zuzugestehen scheint: 
«The cumulative effect of reading Kharms' s pieces is profoundly disturbing, 
not least because of not knowing from line to line whether to expect nonsense 
or tragic absurdity .»141 
Doch Charms' 'Absurdes' kann kaum in den Feststellungen Shukmans 
verborgen sein, Dichtung schwanke in der (Nicht-)Verletzung von Kom-
munikationsregeln zwischenreinem Laut und blasser Reportage und Charms 
würde Fragen "about the very status of reality, reader and text" provozieren 
(ebd.). Wenn es sinnvoll ist, von einem ,absurden' Charms zu sprechen-
dann komme ich an sein Wesen nicht über die Aufschlüsselung technischer 
Verfahren. 
Nun hat auch Druskin sich-in einer viel späteren Arbeit zu Vvedenskij 
- von dem Versuch der Revzins zu Überlegungen zum oberiutischen 
Absurden inspirieren lassen142 • Ionesco, so meint Druskin, lehne mit seiner 
"Minus-" bzw. Antikommunikation zwar die "Plus-Kommunikation" (d.h. 
die "normale") ab, bringe abernichts Neues in den Kommunikationsbegriff 
ein. In einem kleinen Exkurs unterscheidet er nun die Begriffe 
podobosuscnost' und edinosuscnost' 143: 
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«3To oTHoumme (zwischen signifie und signifiant, Th. G.) rrono-
6ocym;Ho, ecJIH OHO OCTaeTCH TOJibKO OTHOIIIeHHeM; enHHOCylIJ;HO - eCJIH 
rrocTyJmpyeT TO}K)J;eCTBO 3HaKa 03HaqaeMOMY. Bo3MO:>KHO JIH rrono6Hoe 
oTO}K)J;ecTBJieHHe? B HeKOTOPbIX CaKpaJibHbIX H MOJIHTBeHHb1x TeKcTax, 
B HeKOTOpbIX :>KH3HeHHblX COCTOHHHHX, MHe Ka:>KeTCH, OHO 
peaJIH3yeTCH.»144 
Der Bogen zu Charms' Notizen, von denen wir ausgingen, schlägt sich von 
selbst, und sie erscheinen in einem neuen Aspekt des radikalisierten 
Verhältnisses von Text und Biographie. Sein katastrophaler Zustand und 
seine Gebetstexte (vielleicht auch seine Prosa) können auf dieser existen-
tiell-weltanschaulichen Ebene unter derselben Perspektive gesehen wer-
den, die sich bis in seine frühe zaum' -Poetik zurückverfolgen liesse: unter 
dem Aspekt ihrer mystischen Funktionalität, die als sich steigernde Verlän-
gerung eines mythopoetischen Ansatzes verstanden werden könnte. Drus-
kin stellt die Synthetisierung von Inhalt und Ausdruck als Ziel von 
Vvedenskijs Poetik dar, ergänzt aber sogleich, diese angestrebte edino-
suscnost' zeige sich in der Sprache widersprüchlich (protivoreeiva) und 
alogisch (alogifoa). Analoges folgt für die Kommunikation: 
«3To OTHOCHTCJI H K KOMMyHHKa~HH, KOTopaH MO:>KeT 6bITb rrono-
6ocym;HOH (rrpaBnorronot5Ho:H) H enHHocym;Ho:H; enHHocym;HaH KOMMY-
HHKa~HH -HaH6onee rny6oKax (.„).» 
Aus den nun folgenden Erörterungen der beiden Positionen schliesst er, dass 
das 
«enHHoCym;Hoe COOTBeTCTBHe TeKCTaKOHTeKCTyH B006:m;e enHHoCym;HaH 
KOMMyHHKa~HH 6yneT KOHTpa,a:HKTOPHbIM OTp~aHHeM HOPMaJibHOH 
rrono6ocym;HOH KOMMYHHKa~HH, KaK IIJIIOC-, TaK H MHHyc-
KOMMYHHKa~. E.a:HHocy:m;HaHKOMMYHHK~H Tpe6yeT e,II;HHocym;HocTb 
3HaKa H 03Ha11aeMoro, a 9Ta enHHocym;HocTb aJIOI'H'IHa. Ho aJIOI'H'IHOCTb 
He paBHOCHJibHa HeB03MO:>KHOCTH, CaMa:>KH3Hb aJIOI'H'IHa, 06 9TOMIIHIIIeT 
BBe,a:eHcKH:H H B Cepou mempaau ( ... ).» 
Daraus folgert Druskin, dass die Alogik Ionescos prinzipiell die Struktur der 
Alltagssprache in ihrer pravdopodobnost' beibehält - mit umgekehrtem 
Vorzeichen. Das Konzept Vvedenskijs - und in diesem Punkt wohl des 
ganzen Oberiu-Kreises -verlange aber in der Absicht des edinosuJtie die 
Ablehnung der pravdopodobnost' als Relation von Text und Kontext in der 
positiven wie negativen Variante: 
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«Il03TOM}' H 6eCCMbICmrn;a Bse,n;eHCKOI'O, B OTJill'IHe OT a6cyp,n;a ßoHeCKO, 
He HeraTHBHOe IlOIDITHe, a HMeeT IIOJIO:>KHTeJil>HOe co,n;ep>KaHHe, HO OHO 
He MO>KeT 6bITb a,n;3KBaTHO CKa3aHO Ha .ll'.3bIKe, rrpe,n;nonarawm;eM 
rro,n;o6ocym;Hoe COOTBeTCTBHe TeKCTa KOHTeKCTy, 3HaKa 03Ha11aeMOM}'>>. 
Wir brauchen hier den konkreten Ausführungen zu Vvedenskij nicht mehr 
zu folgen; in der konkreten sprachlichen Umsetzung dieser ebenfalls 
paradox formulierten poetologischen Prinzipien unterscheiden sich Charms 
und Vvedenskij vor allem in den dreissiger Jahren beträchtlich. Eine der 
Konsequenzen dieses Modells, das jeglicher katastrophistischer Konnota-
tionen entbehrt, erwähnt Druskin nicht: Es kann nämlich zu dem oben 
beobachteten Zwiespalt führen, dass die 'eigentliche' Poetik im Text selbst 
nicht mehr zu erkennen ist. Ob z.B. Kommunikation nicht stattfindet, weil 
sie als unmöglich dargestellt ist oder weil sie auf 'höherer' Ebene, unter 
Umgehung der der Sprache inhärenten Unmöglichkeit, Realität auszudrük-
ken, versucht werden muss, dies kann sich in denselben alogischen Text-
strukturen realisieren. Vielleicht Hesse sich von hier aus eine Brücke zu 
einer Poetik "ex negativo' '145 der Charmsschen Prosa schlagen, die nur über 
die Darstellung des 'Falschen' mit der Möglichkeit rechnen kann, dass sich 
das 'Richtige' - gleichsam als "Wunder" - einstellt.146 
Der quasi-mystischen Vorstellung eines abwesenden und doch real 
präsenten Gottes enstpricht in Druskins Modell die Konzeption einer sinn-
losen, nicht zum realen Ausdruck fähigen Sprache, die - in existentiell 
verstandener "künstlerischer" Funktion - das Gegenteil dessen anstrebt, 
was sie zeigt: die Einheit von signans und signatum. Die konkreten 
Ausdrucksweisen dieses radikalisierten Nominalismus, der seine eigene 
Widerlegung im Vollzug der Äusserung anstrebt, lösen sich ab. Eine 
mögliche poetische Umsetzung war die frühoberiutische Vorstellung einer 
,realen' Wortkunst in dem Sinne, als das Wort selbst primäre Realität 
besitzt; mit der Aufgabe der Lyrik wird Charms dieses Konzept als untaug-
lich abgelegt haben147 • Druskin erwähnt, dass Gebetstexte derselben ( utopi-
schen) Ausdrucksfunktion dienen - Charms' späte gedichtartige Texte 
kommen Gebeten denn auch oft sehr nah. Insofern oberiutische Poetik den 
dichterischen Sprechakt idealtypisch jenseits der Machbarkeit als 'Wunder' 
bestimmt, parallelisiert sich dieser mit dem Gebet nicht nur, wenn er das 
Wunder thematisiert, sondern auch, indeJll_ das Gebet das Wunder des real 
sich einstellenden Kontaktes mit Gott anstrebt. Für Charms mit seiner 
---~pezifischen, ri-iys-tisch-okkult gefärbten Beziehung zu allem Schriftlichen 
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erhält es somit auch seine Logik, dass er die Gebete notiert, anstatt sie nur 
zu sprechen. 
Damit ist über den konkreten 'positiven' künstlerischen Ausdruck der 
späten Prosa noch wenig gesagt. Den Golem allerdings haben wir definitiv 
verlassen, wenn nicht in seinem Inhalt, so in seiner Form und damit in seiner 
Textlichkeit. Für Meyrink stellt es kein Problem dar, dass er das Unsagbare 
behandelt; sein Text imitiert auf der Ebene konkreter Aussagen (etwa 
Hillels), besonders aber in seiner Handlungsstruktur Gesetzmässigkeiten 
eines ganzheitlichen, übermenschlichen Seins. Was Charms sich schrei-
bend nicht erlauben würde, weil er die Möglichkeiten seines Diskurses 
gleichzeitig mitreflektiert und weil er zunehmend an der Potentialität des 
Wunders festhält, nimmt er offenbar lesend nicht übel. Eine 'tröstende' 
Funktion der Literatur, die er seinen eigenen Texten verbietet, wird sogar als 
neobchodimost' zum entscheidenden Kriterium der Wertschätzung. 
Es gibt einen Prosatext von Charms, der das skizzierte Denkmodell mehr als 
alle anderen widerspiegelt. Kaum zufällig richtet er sich an Druskin als an 
den "Philosophen" und legt somit seine theoretisierende Haltung bloss: 
Svjaz'. Er stammt vom 14. September 1937, liegt inmitten der besprochenen 
Aufzeichnungen und ist zwei Monate älter als die Autorenliste, in der 
Meyrink erwähnt ist. Die Geschichte ist unterdessen so berühmt, dass sie 
kaum nacherzählt zu werden braucht. Die numerierten Abschnitte geben 
eine höchst unwahrscheinliche Kette von Ereignissen wieder, deren Haupt-
personen zum Schluss - vierzehn Jahre nach den ersten Begebenheiten - in 
einer Art Finale zusammengeführt werden: 
«ÜHH e.n;YT H He 3HalOT, KaKa.11 Me>K,n;y HHMH CB.ll'.3b, H He Y3HalOT 3T0f0 ,n;o 
caMOH CMepTID>148 
A. Shukman sieht dieses Ende als vollständig offen an, weswegen sie darauf 
auch von den "potential metaphysical overtones" in Charms' Werk spricht: 
«Could it be that what seems like lack of coherence in life, or in narrative, is just 
the superficial appearance that conceals a deeper connection between all people 
and things? The question is raised but left open.»149 
Die letzte Aussage leuchtet ein, geht aber darüber hinweg, dass im Text 
explizit etwas anderes steht -dort wird die "tiefere" svjaz' einfach behaup-
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tet, ihre Erkennbarkeit durch die Beteiligten jedoch bestritten. Im Gegen-
satz zu anderen Texten von Charms steht die 'Schlussfolgerung' in keinerlei 
Gegensatz zum Erzählten. Wenn wir etwas anderes lesen, so liegt das daran, 
dass sich die konkret erzählte Verbindung nicht als tiefere legitimieren 
kann. Andererseits ist sie auch keinesfalls zufällig: Im Gegenteil herrschen 
Ursache-Wirkung-Verhältnisse zwischen den Episoden vor. Die Wahr-
scheinlichkeitsgesetze werden bis an den Rand des (Un-)Möglichen ge-
dehnt - in keinem Fall aber geschieht physisch Irreales im Sinne des 
naruJenie fiziceskoj struktury mira. 
Dass der Text eine metaphysische Ausrichtung aufweist, obwohl jeder 
Hinweis darauf vermieden wird, gehört wahrscheinlich zu jedem Lektüre-
eindruck; der Kontext der Diskussionen zwischen Druskin und Charms 
macht ihn zur Gewissheit. Der Text insinuiert, was er nicht wissen kann, 
weil es die Grenzen der menschlichen Perspektive - nach eigener Aussage 
- wie auch des literarischen Aussagevermögens (s. oben) überschreitet: 
einen inneren "Zusammenhang" in der Welt (und somit das Gegenteil 
dessen, was man sonst als 'absurd' bezeichnet). Dieser wird aber konse" 
quenterweise nur behauptet, indem die als Exempel angelegte Handlung 
einer repräsentativen Argumentationskraft völlig entbehrt. Es kann kein 
Zweifel bestehen, dass gerade dies die Absicht ist: Nicht von ungefähr ist die 
(Un-)Wahrscheinlichkeit der Ereignisse in einem Mass blossgelegt, dass 
die kausalen Verknüpfungsstrukturen als Scheinmotivationen entlarvt wer-
den, wodurch der Text seine betont literarisierte Form annimmt. 
Andererseits ist der Text listig genug, seine Position, die er sich 
maximal erschwert, dennoch zu vertreten. Nicht nur suggeriert der fast 
fröhliche Tonfall - man kontrastiere ihn mit demjenigen der Tagebuch-
notizen aus der Zeit! -eine 'positive' Sicht in dem Sinne, als hier tatsächlich 
angenommene innere Zusammenhänge dargestellt werden. Alles, was 
geschieht, ist im Prinzip möglich; wahrscheinlichkeitstheoretisch-und das 
wird dem mathematisch interessierten Charms nicht entgangen sein - ist 
geradezu damit zu rechnen, dass sich Geschichten dieser Art ereignen, ohne 
dass sie jemals als solche erkannt werden. Die These der svjaz' wird also 
antirealistisch demonstriert und ist gerade darin "realistisch"; ihre Darstel-
lung folgt ganz den oben zitierten Erörterungen Druskins150• Damit wird ihre 
Gültigkeit aber gleichzeitig tatsächlich "potentiell", wenn auch mit voller 
Absicht. Der Text ist nicht imstande (und/oder willens), die Einsichtigkeit 
eines Welt-Zusammenhangs darzustellen, der nicht dargestellt werden 
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kann, sondern letztlich in das Gebiet des Glaubens - oder der Sehnsucht 
(toska)? - gehört. Gott zeigt sich als svjaz' in völlig weltlichem Gewand, 
aber jenseits logischer Beweisbarkeit, und in seiner Potentialität ist sein 
Erkennen ein cudo, das nicht unabhängig vom Leser geschehen kann, für 
den die "absolute Transzendenz" neben der "absoluten Immanenz" nicht 
auf gehoben wird151 • 
Ein letztes Detail sei erwähnt. Die einzelnen Figuren, die ihren nur 
vielleicht tröstlichen Zusammenhalt nicht erkennen können, sind entgegen 
dem allgemeinen Ton dieselben ewigen Verlierer, wie sie für fast alle 
Prosatexte Charms' typisch sind - der Geiger verliert Mütze, Magnet und 
Mantel, der Schaffner seinen Schwiegervater, der Friedhofwärter sein 
Haus. Der Zerfall macht vor den Gegenständen nicht halt: Die Mütze löst 
sich auf, das Grabdenkmal wird zerfressen, die Kirche zerstört. Auch kleine 
politische Spitzen über das allgemeine Bild des Zerfalls sind im Text 
versteckt, insbesondere der Ersatz der abgebrannten Kirche durch einen 
Klub. In der konkreten bildlichen Gestaltung kann also die 'Absurdität' 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass Charms sehr wohl seinen persönlichen 
Zustand zu dieser Zeit mit verarbeitet hat. Was in den Notizen biographisch 
erscheint, wird hier gleichsam 'sekundär' zur Struktur einer künstlerischen 
Welt. 
Damit könnten wir weitere Paradoxien in das von Druskin abgeleitete 
Modell einbeziehen: So zeigt sich etwa eine metaphysische Diskussion -
hier noch verhältnismässig explizit - in gänzlich a-metaphysischem Ge-
wand, so kann das 'Eigentliche' nicht argumentiert und im Grunde auch 
nicht dargestellt, sondern höchstens als fast unmögliche Möglichkeit ge-
zeigt werden, damit es sich (strukturell als Wunder) ereignen kann. So 
verliert jedoch auch der Gedanke an das tröstliche ,Ganze' in seiner 
konkreten Ausformung jegliche tröstende Kraft. Und doch repräsentiert 
auch dieser Text ein kleines, ebenfalls potentielles Wunder: die Möglich-
keit der, und sei es ganz kurzen, Einsicht in das Uneinsichtige, die Mög-
lichkeit der Möglichkeit des Unmöglichen. Die Grundform von 'Bedeu-
tung' in Charms' später Prosa dürfte die Bedingung der Möglichkeit(nicht 
zuletzt des Wunders152) sein. Als solcherart moderne Variante transzenden-
talen Erzählens werden Charms' Prosatexte ihren Schatten des Auto-
reflexiven, ihren auch metaliterarischen Charakter nie ganz los - mit der 
Konsequenz der Verdoppelung, wenn nicht Vervielfältigung referentieller 
Bezüge. Von einer Poetik, die als existentialistischer Selbstversuch153 nicht 
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Ausdruck des Autors, sondern Form seiner geistigen Existenz als Autor ist, 
konnte man nichts anderes erwarten. Charms' späte Texte wollen vielleicht 
- wie ihr Autor oder an seiner statt - nicht zuletzt ihrem Golem, ihrem 
mystischen Doppelgänger begegnen, von dem es bei Meyrink - auf der für 
Charms wohl interessantesten Seite des Romans überhaupt154 - heisst: 
«Die Überlieferung erzählt, dass einmal drei Männer hinabgestiegen seien ins 
Reich der Dunkelheit, der eine wurde wahnsinnig, der zweite blind, nur der 
dritte, Rabbi ben Akiba, kam heil wieder heim und sagte, er sei sich selbst 
begegnet. Schon so mancher, werden Sie sagen, ist sich selbst begegnet, zum 
Beispiel Goethe ( ... ), hat sich selbst ins Auge geblickt und ist nie ht wahnsinnig 
geworden. Aber dann war' s eben nur eine Spiegelung des eigenen Bewusstseins 
und nicht der wahre Doppelgänger, (.„) von dem es heisst: Wie er in die Grube 
fuhr, unverweslich im Gebein, so wird er auferstehen am Tage des Letzten 
Gerichts.»155 
Auch hier kommt Charms aus der Struktur der reinen Potentialität nicht 
heraus. 
VIII. AUSBLICK 
Das vorgestellte ideologische Modell, hergeleitet aus privaten Aufzeich-
nungen, literarischen und mystischen Interessen, pseudo-theoretischen 
Texten von Charms und den philosophierenden Schriften Druskins, konsti-
tuiert Charms über sein auffallendes Interesse etwa an Meyrinks Golem 
hinaus als grundsätzlich 'metaphysisch' orientierten Autor und möchte zu 
einer Präzisierung des Charmsschen 'Absurden' beitragen. Es erklärt natür-
lich keineswegs Charms' Prosatextwelten, wie es auch nicht seine 'Philo-
sophie' erschöpfend darstellt, sondern skizziert nur die Umrisse eines 
Denkens, das mit den kursierenden literaturhistorischen Begriffen kaum zu 
fassen ist. Anzuwenden wäre das Modell nun etwa auf die verschiedenen 
thematischen Diskurse, die in Charms' Prosa geführt werden: die Frage 
nach Ethik, nach menschlicher Gewalt, nach dem Geistigen im Menschen 
odernachderconditio humanaüberhaupt. Dabei wären jeweils die parado-
xen Ausdrucksstrukturen zu berilcksichtigen, die blosslegende Literarizität 
und metapoetische Diskursreflexion, das spezifische Lesermodell und die 
a-mimetische Poetik, die das Gelingen jeder Aussage nach der Struktur des 
Wunders modelliert und jeglicher direkten Lesart entzieht, und die vermut-
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lieh sogar mehr und mehr das 'Eigentliche' ihrer Aussage, zusammen mit 
dem Autor, aus dem Text verbannt. 
Die obigen Darlegungen möchten zeigen, dass Charms' Poetik domi-
nant mit der literarischen Umsetzung eines zumindest für die dreissiger 
Jahre relativ konstanten weltanschaulichen Hintergrundes befasst ist; ihre 
mit der Zeit sich verändernden konkreten Ausdrucksformen müssten ein-
zeln an diesem Konzept geprüft werden und es eventuell ergänzen, Jeden-
falls ist von der starken gegenseitigen Abhängigkeit des mystischen, 
religiösen, ja überhaupt biographischen von dem schreibenden Charms 
auszugehen; keinesfalls ist er der "epistemologische" und "existentielle 
Nihilist" mit "mystical aspirations, at least, which may have been attempts 
to climb out from the nihilistic absurd"156 - auch wenn diese Deutung 
bereits weiter geht als der allgemeine Tenor in der Charmsforschung, 
welcher bisher das einschlägige Material weitgehend gefehlt hat. Doch auch 
andere Seiten dieses schillernden Poseurs wären in das Bild zu integrieren 
und textlich fruchtbar zu machen, nicht zuletzt auch das in letzter Zeit so 
umstrittene clowneske Element des frilheren Charms, das ihm besonders in 
der sowjetischen Rezeption das Image eines fröhlichen Spielers beschert 
hat. Vielleicht wäre Charms sogar ein Anlass, sozusagen von hinten die 
Frage nach den metaphysischen Aspirationen der Avantgarde insgesamt 
aufzurollen. Denn zumindest subjektiv vertritt Charms weniger den "Tod 
der Avantgarde" als ihre Fortsetzung mit anderen Mitteln. 
Auf ein verändertes avantgardistisches Selbstverständnis weisen aber 
nicht nur die neu-alte Dynamik von autonomem literarischem Diskurs und 
die Synthetisierung von Kunst und Leben hin. Der Bezug zu Meyrink weist, 
zusammen mit den erwähnten Autorenlisten, auf ein Literaturverständnis 
jenseits von Gruppenabgrenzungen hin. Charms' spätes Autoren-Pantheon 
der Weltliteratur kümmert sich wenig um 'linke' oder 'rechte', um klassi-
zistische oder normbrechende Poetik; sein Grundbegriff wird derjenige des 
Genies und Paradigma damit die Autorfigur - und nicht der Text. Immer 
mehr verschiebt sich dieses Kriterium hin zum 'Geistigen' - zur "Idee' '157 , 
zum mystischen Weltgefühl. Deswegen ist auch die Annäherung an barok-
ke Texte158 in späterer Zeit kaum ein Zufall; der existentielle Zugang und 
die abgrundtiefe Spaltung zwischen metaphysischer Grundhaltung und 
konkreter Weltempfindung, zwischen Ganzheitlichkeit der Welt und Stück-
haftigkeit ihres Erkennens und Erlebens lassen diese bei Charms zum 
Fluchtpunkt spätavantgardistischer Selbstbestimmung werden. 
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Charms schreibt sich damit in eine lange Tradition breit verstandener 
,utopischer' Literatur ein, dies in einem doppelten Sinn: Seine Texte richten 
sich auf ein 'Einzutretendes' aus, dies wiederum erscheint gleichzeitig als 
potentiell unmöglich oder nur potentiell möglich und hat damit keinen 
festen Ort im Text. Schon 1930 oder 1931 notierte er: 
«l1m;H TO, 'iTO BhIIIIe TOro, 'ITO Thl MO:>KeIIIh HafITH.»159 
Die späteren Aufzeichnungen ringen -analog zu Druskins Bestimmung der 
ignavia als "toska po toske po Absoljutu" - um die Hoffnung, die sie sich 
zielsicher zunichte machen: 
«,Il,OJI:>KHO OhITh, K Ha 'iTO-To Ha,n,eIOCL.» 160 
Doch diese utopische Schicht in Chamis' Welt istnichtnur eine individuelle 
und private (insofern verwandt mit Meyrinks Golem, der mit individuellen 
Erlösungsmotiven arbeitet), sie entzieht sich auch über die Vorstellung des 
Wunders jeglicher Machbarkeit, jeglichen Rückschlusses auf einen allge-
meinen Fortschritt, ja jeglicher Formulierbarkeit. 
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entspricht, was Charms - etwa über die Bücher seines Lieblingsokkultisten Papus -
bestimmt bekannt war; s. etwaPapus (d.i. G. Encausse), Die '((abbala, Repr. Wiesbaden 
1980, S.68 u.a. Zu Charms und Papus bzw. P. Uspenskij s. auch Jaccard 1991:356f.; 
dazu und zum Thema des Okkulten bei Charms überhaupt: Nikitaev 1989. 
16 Im folgenden zitiere ich nach Charms 1991:494ff. 
17 s. bes. Charms 1988:482f. 
18 z.B. 18.6.1937; Charms 1991:498. 
19 Zur Verbindung von literarischem Text und diesem Begriffs. die Erzählung Prazdnik 
(9.1.1935; 1988:327), deren Kernsatz lautet:« A npaa.nmnc TaKoii, 'ITO uam mo6BMbßi' 
II03T CO'llimlJI HOByID 1103M}'». 
20 Auch dies ist- wenn überhaupt- eher ein Meyrink- als ein Tolstoj-Zitat. Pernath sagt 
an entscheidender Stelle von sich: «Wunschlos, teilnahmslos, ein lebender Leichnam, 
ging ich langsam hinein in die lichten Häuserreihen» (Meyrink 1972:95). 
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21 «Celovek ne 'verit' ili 'ne verit', a 'chocet verit'' ili 'chocet ne verit' '»; «Somnenie-
eto ufo ~tica very»; s. dazu weiter unten. 
22 Charms 1991:502. 
23 Spätestens ab September 1938 war Charms, nachdem er mit nur zwei Ausnahmen 
anderthalb Jahre nicht gedruckt worden war, bis zum Krieg wieder regelmässiger 
Mitarbeiter der Kinderzeitschrift Cit, seine materielleLage wird sich damit entschieden 
verbessert haben. 
24 GPB. f. 1232, No. 74. 
25 «M1mrOCJIOBHe-MaTh 6e3,JJ;apHOCTH» (Charms 1991:504). 
26 N. Comwell beispielsweise rechnet den hier beschriebenenZustandexplizitzu "Kharms 's 
personal psychological propensities" (s. Cornwell 1991:14). 
27 Vielleicht ist sogar der Gedanke nicht ganz abwegig, dass Charms' Lage zumindest 
teilweise auf einer gewissen Freiwilligkeit beruht. Ausser seiner Arbeit in der Kin-
derliteratur scheint er sich nie um einen Verdienst gekümmert zu haben, was auch Leute 
aus seiner Umgebung nicht immer verstanden zu haben scheinen. Jedenfalls behauptete 
Olejnikovs Witwe in einem Gespräch im Jahr 1988, ihr Mann habe sich über frühere 
Geldnöte des Dichters eher geärgert, als dass er mit Mitleid reagiert hätte. 
28 So Jaccard 1988b:XI. 
29 s. bes. SP 4:5064 und 95-104. 
30 Dass dies auch für den späten Charms zutrifft, bestätigt V. N. Petrov: « qy.D;a'lecTBa u 
,D;axe THXH KaK-TO Y.D;HBHTeJihHO rapMOIIH'lllO BXO.D;HJIH B ero o6JIHK, H JI He COMBCBaIOC:&, 
1fl'O 6:&umueo6x:o,D;HM:&1 AHll eroTBOp'leCTBa. ÜH.JJ;ep:iira.Jicll ecer,D;a a6comomo eCTeCTBeHHo 
(„ .)» ( Petrov 1990:239). 
31 "A y:iir .D;8Jihlile .D;a 6y,D;eT Bonll TeoJ1" (3.10.37; Charms 1991:500). 
32 Schon eine Notiz aus dem Jahr 1933 weist darauf hin, dass solche Fragen ihn 
beschäftigen: « 11HTepecuo, 'lTO IlO'ITII BCC BeJIHKBe IlllcaTeJIH HMeJIH CBOIO H.D;elO H 
C'IHTIUIH ee B:&nne ceoux xy,D;o:iirecmeHH:&IX npo113ee,D;emm. Tax, nanpHMep, Bnaxe, 
foroJih, Toncroii, Xne6HHKoe, Bee,D;eHCKHB» (Charms 1991:477). Von einem betont 
linken' Spätavantgardisten würde man solche Aussagen kaum erwarten, umso mehr, als 
er z.B. Tolstoj literarisch gar nicht besonders schätzte. V. N. Petrov berichtet, Charms 
habe an Tolstoj imponiert, dass er noch im hohen Alter auf ein Wunder wartete und sein 
Leben ändern konnte (Petrov 1990:242). 
33 s. auch Gerasimova/Nikitaev 1991:40f.; die Autoren gehen hier nicht über den 
Nachweis von Parallelen (das Wort fudo) hinaus und rechnen die Analogien zu den 
"äusseren Zeichen von Übereinstimmung" (ebd.:41). 
34 Meyrink 1972:145. 
35 ebd.: 146. Die russische Übersetzung der Stelle, die Gerasimova/Nikitenko zitieren, ist 
stark entstellend: « 3roT MHp c}'ll\ecTByeT TOJihKo AHJ1 roro, 'lT06:&r M:&I .D;YMaJm o ero 
rn6eJIH» (S. 40). Würde man annehmen, Charms wäre mit dieser Aussage Hillels 
einverstanden, ergäbe sich die Möglichkeit eines mystischen Zugangs zu dem 'zerstö-
renden' Prinzip, das haufig als avantgardistisches Grundanliegen gesehen wird. 
36 ebd.: 147. 
37 ebd.: 161. 
38 ebd.: 173f. 
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39 ebd.: 172f.; Hervorhebungen im Original. 
40 Mirjam ist bei Meyrink keineswegs nur das naive Mädchen; bezeichnend ist, wie 
Gemmenschneider Pernath - vor ihrem näheren Kontakt - darauf kommt, ihr Gesicht 
in einem Stein abzubilden: «Anfangs war meine Absicht gewesen, eine Kamee daraus 
zu schneiden, die den ägyptischen Gott Osiris darstellen sollte, und die Vision des 
Hermaphroditen aus dem Buche lbbur (.„), aber allmählich entdeckte ich nach den 
ersten Schnitten eine solche Ähnlichkeit mit der Tochter Schemajah Hillels, dass ich 
meinen Plan umstiess» (Meyrink 1972:125). Osiris und Hermaphrodit stehen im 
Roman für die utopische Vervollkommnung des Menschen. Gerasimova/Nikitaev 
verweisen beiläufig auf den Text zu einer von ihnen aufgeschlüsselten symbolischen 
Zeichnung von Charms: «Ja 0, ja sir, ja is („.)» (1991:43f.). 
41 Bachterev 1984:73; cf. Gerasimova/Nikitaev 1991:41. 
42 Levin 1980:274. 
43 Petrov 1990:240/242. Eine dieser Stelle vorangehende Erinnerung Petrovs weist darauf 
hin, dass die Figuren in Charms Prosawelt, die den Glauben an das Wunder verloren 
haben, unter den bei ihm notorisch kollektiv bezeichneten 'Alten' zu finden sind: 
Charms habe sich selbst als alter Mann karikiert, was, nach seiner eigenen Aussage, 
bedeute, dass er sich in einem Zustand des verlorenen Glaubens an das Wunder 
dargestellt habe (ebd.:240). 
44 «Ho XapMC CTpOHJI CBOIO :llrll3H:&, KaK CTpollT npoH3Be,D;eHHe HCKYCCTBa» (ebd.:243). 
45 Druskin 1989:111. 
46 ebd.: 1 llf. 
4 7 Diese Konzepte herausgearbeitet hat besonders Jaccard 1991, wobeiJ accards These der 
Umkehrung dieser Begrifflichkeiten in den dreissiger Jahren hier nicht geteilt wird. Auf 
Druskins Verständnis des 'Nullpunkts' werden wir noch zurückkommen. 
48 Meyrink 1972:120. 
49 Diese Geschichte-eigentlich ein Plan dazu -ist Teil der Erzählung Starucha, s. Charms 
1988:400; cf. unten. 
50 Ebd.: 112. 
51 Es erübrigt sich fast darauf hinzuweisen, dass auch Charms in Starucha diesen 
gegenüber cudodej markierten Ausdruck verwendet (Charms 1988:400). Cudotvorec 
hat als Epitheton gewisser Heiliger nicht zuletzt auch eine religiöse, zumindest sakrale 
Konnotation. 
52 Gerasimova/Nikitaev sehen einen zweifachen Bezug dieses Textes zum Golem. Einer-
seits vermuten sie im Anfang- im Traum leckte in Hund einen Stein-einen versteckten 
Hinweis auf den Anfang von Meyrinks Roman, andererseits weisen sie auf die fudo-
Thematik hin (1991:39f.). Die Bezüge reichen aber weiter; insbesondere ist die 
Anlehnung an den "Zustand, der weder Träumen war noch Wachen noch Schlafen" zu 
erwähnen, den der schlaflose Pernath im Bett erlebt, nachdem er im Zusammenhang mit 
einer Golembegegnung in eine Art Ohnmacht gefallen und von Rille! wiederhergestellt 
worden war. Thematik der Stelle ist unter anderem das wahre Wachsein (Meyrink 
1972:80). Die Ohnmacht selbst geschieht im Kapitel mit der Überschrift Nach!. 
1n Hillels Ausführungen finden sich übrigens auch Sätze, die einen direkten Bezug zu 
Charms' Lage um die Jahre 1937/38 und ihre Interpretation durch ihn selbst 
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naheleg~n: «lln Tal_mud steht Ehe Gott die Welt schuf, hielt er den Wesen einen Spiegel 
vor; darin sahen sie die geistigen Leiden des Daseins und die Wonnen, die darauf 
folgten. Da nahmen die einen die Leiden auf sich. Die anderen aber weigerten sich und 
diese strich Gott aus dem Buche der Lebenden.'» (Meyrink 1972:81) ' 
Stone Nakhimovsky (1982:64f.) geht offenbar davon aus, dass es sich um zwei 
eventuell drei verschiedene Texte handelt; gemäss ihren Angaben steht nach dem Sa~ 
"S.~god~ja ;oskresen 'e:• eine Datierung (25.10.1931 ). Ein innerer Zusammenhang der 
Stücke ist Jedenfalls mcht von der Hand zu weisen, so dass ich hier Aleksandrov 
(Charms 1988) folge, ohne die Textlage überprüfen zu können. 
53 Charms 1988:442. 
54 cf. Meyrink 1972:56. 
55 Dies beginnt schon am Anfang, im Traum, mit dem Hund, der ins Wasser blickt. 
56 s. etwa Meyrink 1972:141 
57 Eine Parallele zu diesem 'Nullpunkt' auf Handlungsebene findet sich im Golem etwa 
darin, dass Pernath erst zu dem Zeitpunkt aus dem Gefängnis freikommt, als er jede 
Hoffnung darauf verloren hat. 
58 "Schleüe" ist hier verwendet im Sinne von D. R. Hofstadler, Gödel Escher Bach. Ein 
endlos geflochtenes Band, Stuttgart 1985. 
59 cf. dabei den Begriff Matju~ins des rassirennoe smotrenie, dargestellt etwa in Jaccard 
1991:90ff. 
60 Ich zitier~ nach Ch'.11111s 1989:28f.; vgl. auch Jaccard 1991: 162f. Zu den geringfügigen 
Unterschieden s. die Anmerkung bei Jaccard. 
61 cf. das Gedicht «Celovek ustroen iz trech ~astej ... » (1930; SP 2:76), das seinerseits 
eine parodistische Auseinandersetzung mit esoterischen Dreiheits-Lehren darstellen 
könnte. 
62 Serpuchov gehört zu den typischen Verliererfiguren bei Charms: Er ist zufrieden mit 
den billigsten Zigaretten, antwortet auf die Frage der Fee in den zurückhaltendsten und 
höflichsten_ Worten (während die Fee sich äusserst umgangssprachlich ausdrückt). 
A~ffallend is_tauch, ~s er selbst das Interesse für' höhere Fragen' mitbringt, aber auch, 
wie ungemem höfüch er - per Sie - seine Frau anspricht; dies ist kein besonders 
typischer Umgang unter Charms-Figuren. 
63 vgl. auch den Kurztext Basnja (Charms 1974: 122). 
64 ~ se~er Begegnung mit einem geist-ähnlichen Wesen, das ihm Körner anbietet, muss 
s~ch die Hauptfigur Pernath entscheiden, wie er sich verhalten soll: «Ich fühlte dumpf: 
~me ungehe~e Verantwortung lag auf mir - eine Verantwortung, die weit hinausging 
u ber alles Irdische -, wenn ich jetzt nicht das Richtige tat. 
Zwei W~gschalen,_ jede. belastet mit dem Gewicht des halben Weltgebäudes, 
schweben rrgendwo im Reich der Ursachen, ahnte ich - auf welche von beiden Seiten 
ich ~in Stäubche~ warf: die sank zu Boden» (Meyrink 1972:154; Kap. Angst) . Die 
zweite durchschemen~e Stelle handelt ebenso von einer mystischen Begegnung; völlig 
analog zu Charms' Figur hätte Pemath die Lösung seiner Probleme in der Hand und 
verzichtet-o~ freiwillig oder nicht, bleibt weitgehend offen -darauf: «Gegen Morgen 
stand dann mem Doppelgänger an meinem Bett( ... ): er war in meiner Macht, musste mir 
jede Frage beantworten, die ich ihm stellen würde nach irdischen oder jenseitigen 
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Dingen, er wartete nur darauf, aber der Durst nach dem Geheimnisvollen konnte nich1 
an gegen die Schwüle des Blutes und versickerte im schwülen Erdreich meiner 
Gedanken . -Ich schicktedasPhanlom weg( ... )» (Meyrink 172: 170).Dies alles schliesst 
natürlich eine Lektüre des Charms-Textes im Kontext der späto bt\riutischen 
Begrüflichkeiten, wiesieJaccard (1991: 163f.) versucht, nicht aus; im Gegenteil scheint 
mir der oberiutische diesmal der dominante Diskurs zu sein. Die Verbindung von 
ravnovesie, oJibka und nebo/' foja pogrefnost ', alles für Charms wie Druskin zentrale 
Begrüfe, sollte auch einen Bezug zum c udo ermöglichen, was hier aber nicht geleistet 
werden kann. 
65 Der Schluss lautet«( ... ) a ece xe YAHBKTCJihHo, EKaTepmra IleTPOBHa, coaepmeHHo 
Y.IUfBKTeJihHO» (Charms 1989:29). 
66 «He}')KeJm 'ly.u;ec He fü,maeT?» (Charms 1988:418). 
67 Charms 1988:400. 
68 Ebd. 
69 1.9.1936; Charms 1989:20f. 
70 1989:20. 
71 Eine Ausnahme stellt der Text Mal'lonius 01' bren dar (15.11.1937; Charms 1990:74); 
allerdings handelt es sich offensiohllich bloss um ein Thema zu einer vielleicht nie 
ausgeführten Erlählung. Ein Mann möchte sich in die Luft erheben und steht wartend 
stundenlang vor seinem Schrank. Stau der Erhebung erlebt er eine Vision, die sich später 
als identisch mit dem über dem Schrank hängenden Bild entpuppt- das Schweben hat 
also wirklich stattgefunden. Ob dieser faktische Schluss in einer definitiven, zum 
Schluss angekündigten Ausarbeitung ("razrabotka") noch so zu lesen wäre, ist eine 
andere Frage. Dennoch hört das Übem11tUrliche keineswegs auf, Channs zu interessie-
ren; die Erzählung Passakalija No. J (10.11.1937; K11ifooe obozre11ie 1988/43, S. 10) 
lässt sogar eine gewisse Kritik an ob ~riulischen Posilionen vermuten: Dem erschrok-
kenen Ich-Erzähler wird ein Stock, den er ins Wasser hält, aus der Hand gerissen und 
verschwindet. Der hinzukommende, o beriutisch sprechende Ligudim (Lipavskij?) 
interessiert sich nicht dafür und nimmt die Realität des Phantastischen gar nicht zur 
Kenntnis: «( ... ) .u;llil Hac 9To HCHHTepecHo. M&1 He co6HpaTeJIB it>aHTaCTH'lecKHx 
CIO.lKeTOB.HameMy cep.u;izy MKJlbl TOJlbKO 6eccMbICJieHHbie IlOCTyIIlrn. Hapo.u;aoe 
TDOP<JCCTBO K roQ>MaB npoTKBllbl I18M». 
72 cf. die zwischen 1929 und1931 entstandenen, von Charms zu einem Heft versammelten 
'philosophierenden' Texte (lzmerenie veUej, Sablja, Odi1111adcat' utverl.denij D.I. 
Charmsa, Predmely ijigury, otkrytye Daniilom /va11ovit em Charmsom, Myr, Pade11i e 
slvola, N ul" i nol' und 0 kruge ) und das in Kursk entstandene 'Traktat' Beskonecnosl ', 
vol olvet na vse voprosy. Eventuell wurde 0 vremeni, o proslranslve, o suJcestvovanii 
später geschrieben (beides. Jaocard 1985:304ff.). 
73 Pjat' 11eok<mte1111ych povestvova11ij, 010111, kokmenjaposetili vestniki, Svjaz '.Auf den 
dritten kommen wir noch zu sprechen. 
74 Der Held der zweiten Erzählung heisst ebenfalls Nikolaj Ivanovi~ Serpuchov, eine der 
Figuren in der ersten Nikolaj Ivanovi~ Stupin. 
75 s. Charms 1988:315ff. 
76 Es würde zu weit führen, das mit der Verkörperung des Unendlichen in Verbindung 
stehende Motiv (s. etwa SP 3: 64) hier zu verfolgen; in unserem Zusammenhang wäre 
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vielleicht der Hinweis angebracht, dass es sich mit Charms' esoterischen Lektüren 
zumindest in einem lebhaften Dialog befindet. Dies gilt auch für Jakob Böhme: «Allhier 
will ich die ein Gleichnis in der Natur zeigen, wie da sei das hl. Wesen in der hl. Trinität: 
Schaue in den Himmel, der ist eine runde Kugel und hat weder Anfang noch Ende, 
sondern es ist überall der Anfang und das Ende, wo du ihn nur ansiehest. Also ist auch 
Gott( ... )» (1992:99). 
77 Charms 1988:318. 
78 «.ß llOMmO, KaK B 1884-oM ro,Jzy llOKa3aJiaCI:o Ha Be6e 06.bIKBOBeHBall KOMeTa BeJIB1lllHOH 
c napoxoA ( ... )»(Charms 1988:316). 
79 Dies könnte die Motivierung des Ausspruches sein: «Vot v Z:em "§tuka-to». Stuka 
bedeutet nach V. Dal' "iskusno, mudreno, chitro sdelannaja ve!!l! "'; um dies in die Nähe 
des Lexems 'Kunst' zu rücken, braucht Charms nicht auf die Bedeutung etwa im 
Polnischen zu referieren. 
80 cf. Golubaja tetrad' No. 10 (1937; Charms 1988:353). 
81 cf.denSchlussausden Odinnadcat'utver!.denijDaniila/vanovicaCharmsa (18.3.1930): 
«ÜAUB 'leJIOBeX ,JzyMaeT JIOrH'leCXH, MBOro JllOAeir ,JzyMaeT TeX}"le. ( ... ) .ß XOTh H OAUB, 
,JzyMaIO rexyqe. Bce. ( ... ) .ß mnny e1:o1coXHe CTIIXH» (s. Jaccard 1991:114). 1928 klagt er 
in einer Notiz, er passe schlecht zu seiner Esther: «( ... ) eo MBe HeT n;eHBOCTII AJill 
paD;JIOBaJIHcm11ecxoro -YMa» (Charms 1991 :447). Daraus liesse sich schliessen, Charms 
sehe das lt-rationale Denken auch als rein persönliche Möglichkeit; allerdings ist zu 
bemerken, dass auch Druskin einen bewusst a-logischen philosophischen Diskurs 
vertritt, der sich nicht zuletzt in der paradoxen Fonn seines Denkens zeigt. 
82 L. Lipavskij, /z razgovorov "Cinarej"; ich zitiere aus photokopierten Ausschnitten, die 
mir freundlicherweise V. SllZin aus Petersburg zur Verfügung gestellt hat. 
83 1936 oder 1937; SP 4:96. 
84 Dies ist allerdings mitnichten eine Spezialität dieser späten Periode. Eine Häufung 
von an Gott gerichteten Textstellen - aber auch von Gott thematisierenden Gedicht-
ausschnitten - finden wir etwa im Jahre 1931; häufig ist auch die Verbindung der Anrede 
Gottes mit dem Thema des Dichtens. Gewisse Stellen präfigurieren sozusagen die 
existentielle Thematik der späteren Jahre: (( rocnOAJI, cpeAJI 6ena AJ!JI / BaKamna Ha 
MeBll nem (sie!). („.) Maoroe 3HaTh xo'I}', /HO He XIDII'H H He mo.u;n cxaxyr MBe 3TO. / 
ToJI1:oxo T1:o1 npocuem MeBJI focnoAJI / nyreM cmxoe MOHX» (Molitva pered snom, 
28.3.1931, SP 3:22). Die ganz frühen bekannten Beispiele betrafen meist die Bitte um 
konkrete Lebenshilfe, etwa, Gedichte lesen zu können, gesund zu bleiben, Prüfungen 
zu bestehen etc. (GPB, f. 1232, No. 73). Binge von ihnen sind deutsch geschrieben; 
leider sind sie in den Tagebuch-Publikationen nicht zitiert. 
85 Charms 1991:501f. 
86 Ob es sich dabei um eine lineare Entwicklung oder um schwankende Zustände han-
delte, ist schwer zu beurteilen. Die folgende lyrische Notiz stammt gemäss Heraus-
gebern der SP vennutlich aus dem Jahr 1938: (( Cmiee BolKeTCeo! na HaCT}'llßT MOC 
TOp:>Kecmo! / („.) nollIJIH MBe orpoMßYIO no311111ecxyro c1my! („.)» (SP 43:356). 
87 Ustinov/Kobrinskij in Minuv§ee 11:423. 




91 Poret 1980:359. 
92 Dies ist llbrigens noch in Böhmes Aurora ein zentraler Begriff; es entzieht sich meiner 
Kenntnis, wie er ins Russische llbersetzt wurde. Die Naivität gewisser Channs'-
Figuren könntedamit- th,eoretisch-auch das Gegenteil dessen ausdrllcken, was Levin 
im obigen Zitat vermutete (und auch das Gegenteil einer ' absurden' Existenz), nämlich 
die Einstellung zum Melaphysischen, die erst eins Wunder möglich macht. Dies wäre 
all.erdings an den Einzelfällen zu prüfen; cf. jede11falls die Erwähnung der "glupost'" in 
einer langen Liste von Begriffen unter dem Titel: " Cto menja interesuet" (Channs 
1991:472). Fast direkt schliessen die Begrüfe "Prin1ety. / Inclividual ' nye sueverija / 
Cudesa" an. cf. zu der Problematik Smimov 1992. 
93 Darauf wird der Prozess der Verkindlichung vor Gott anspielen, ein biblisches Motiv, 
das um 1930/31 in Charms' Lyrik zu finden ist:« fpmyJI xop B' xo.u;nT 6ac /Bor c HKOU 
CMOTpeJI m<t>ac / Mbl B MOJIHTBax 386JI}'.u;HJIBCI:o / Mhl B MJiaAeBD;eB npeepaTIIJIBCb ( ... )» 
(SP 3:72). 
94 «Ho TOru..KO TO, 'ITO He JIC}K.IJT Ha ll}'TII X H8CJl8lltACHBIO, Be)leT K 6eccMepm. » (Charms 
1990:76). 
95 Kobrinskij 1990:76. cf. auch : Jnccard 1985; vgl. die fast identische SteHe aus 
unpublizierlen Auf7.eichnungen, die V. N. Sa fui zitiert: « C'i&CTJIHB 'ICJIOBCK, KOTOp<>M}' 
Bor Aan }l{ß3Bb, KaK coaepruellllbn'f ao)lapox, ro ecTh xpacBBhll'i: H 6ecnoJiesHbrä, c 
xoropblM ne lK&JIXO pacCTa.TbCll» (1939; Sdin 1990: 199}. Der düsterer scheinende Ton 
dieser Variante ändert niclits an der Struktur, die die Leitbegriffe verbindet. 
96 L. Lipavskij im Gespräch mit Charms Uber das Schenken; aus: Ders„ /z razgovorov 
"Ci11arej" , in: Avrora 1989/6, S. 86. 
97 Man kontrastiere diese Phase mit Texten, die um das Jahr 1935 verfasst wurden und 
häufig eine verspielte, fröhliche Poetik manifestieren (besonders natürlich gewisse 
'Liebesgedichte '). Es ist kaum anzunehmen, dnss dies einer grundlegend veränderten 
Weltsicht von Charms zuzuschreiben ist; viel eher handelt es sich um dasselbe 
Konzept in einer anderen Zeil, was wiederum die Interdependenz von Poetik und 
Lebensgefühl deutlich macht. 
98 Charms 1991:502. 
99 «'Wllat no oommentators seem to have noticed is lhatin lhe narrator's dream Sakerdon 
Michailovich himself becomes a Golem, a 'man of clay' waiting to be animated when 
the Divine Name (the Shem} is put into his mouth and when tJ1en wreak havoc among 
lhe tonnentors of lhe Chosen People» (Milner-Gulland 1991:253; cf. Channs 1988: 
404). Durchgestrichene Entwürfe belegen, da. s Channs mit der durch den Namen 
'sakralisierten' Figur den damals längst verhafteten Nikolaj Olejaikov im Augehatte(s. 
A. Aleksandrovs Anmerkungen in Charms 1988: 531; dort auch der Hinweis, die Uhr 
ohne Zeiger könne Charms aus Meyrinks Golem entnommen haben. Pemath blickt 
in Gefangenschaft auf eine Tununuhr: «Doch die Zeiger fehlten - neuerliche Qual» 
(Meyrink 1972:214) , 
100 Channs 1988:415. 
101 Charms 1991:506. 
102 Zur differenzierten Abgrenzung von Glaube und Unglaube bei Druskin s. ders. 1988: 
91f. 
105 
103 Es sagt von sich: <<ja zakuryvaju trubku», was zu den wichtigsten Attributen in Texten 
und Zeichnungen autokarikaturistischen Inhalts gehört; übrigens wird der tudotvorec 
in der (nicht) entstehenden Erzählung als grossgewachsen beschrieben (Charms 
1988:425): auch dies ein Hinweis auf die Verwendung von Merkmalen des Selbstbildes 
mit Signalcharakter. 
104 Charms 1988:410. 
105 So nennt Lipavskij z. B. in einem Gespräch Druskins Text Razgovory vestnikov. 
106 G. Orlov, Druskins Freund und späterer erster Herausgeber seiner Schriften, verwendet 
die Formulierung für diesen: «OH, MOXHO cKaaaTh, Ha caMoM ce6e rrpoeo.n;HJI 
3KCllCTeimHaJtl>llbrH 3KCIIepllMCHT» (Druskin 1988: 10). 
107 Druskin nennt das am 2.8.1937 enstandene Charms-Gedicht «la dolgo smotrel na 
zele11ye derev'ja ... » (SP 4:55) eine "klassische Beschreibung einer der Fonnen der '. 
ignavia" (Druskin 1988:72). Dieser Text ist nichts als eine Zusammenfassung deroben 
dargestellten •Motive' in den Notizen der Zeit. 
108 Druskin 1988:44-48; Datierung: 1934-1941. 
109 Druskin 1988:45 . 
110 Jaccard 1991; der Begriff taucht dort allerdings nicht auf. 
111 ebd.: 69. 
112 ebd.: 72. 
113 ebd.:73. 
114 Ich erinnere nochmals an Charms' Notiz: « CoMHeHHe - 3TO yxe 11acnma eep1>I» 
(Charms 1991:502). 
115 Druskin 1988:70. 
116 ebd.: 71. 
117 Der Text ist, zusammen mit Charms' ,Antwon', vollständig zitiert in Jaccard 
1991:148. 
118 s. Druskin 1988:48-54. Entstanden ist dieser Text wahrscheinlich um das Jahr 1941; 
genauere Angaben macht Orlov nicht. 
119 Druskin 1988:48 . 
120 Druskin 1988:49. Der Text endet nicht zufällig in einer Art 'Lobpreisung' des gegen-
wärtigen Zustandes, der sich zur ignavia durch entgegengesetzte Merkmale auszeich-
net: «Bo MHe ecTh 'l}'BCTBO >Kll3Hll - .lKCJiaHHe, JDOOOBb, 11;e:ii:CTB11e, pa,J\OCTh, IIOKO:Ü II 
'l:yBCTBO rrpllpO]J;bl - MOpJ!, neca, ue6a, II qyBCTBO rrpHMeT- npaBHJI II 3aKOHOB IIOBe]l;eHHJ!. 
Bo MHe eCTh qyBCTBO cMepm H 'l}'BCTBO Bora („.). Tenep1> J! nycT H 'IHCT - no'ITH 'IHCT» 
(Druskin 1988:54). 
121 ebd.:48. 
122 Druskin 1988:109. 
123 ebd. : 1 lOf. 
124 ebd.: 112. Den ersten Begriff kennen wir als poetologischen Schlüssel ob ~riutischer 
Theoriebildung. 
125 Druskin verwendet das Wort hier deutsch, geschrieben als "Verzweifelung". Ob dies als 
Zitat gemeint ist oder die innere Sprachform hervorheben soll (oder beides), kann ich 
nicht entscheiden. 
126 ebd. : 112. 
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127 Die Frage ist, ob dieser Aspekt nicht auch in der Konstitution der späten Prosawelten 
bei Charms eine Rolle spielt, von dem Druskin behauptet, er habe Kunst als Opfer 
betrachtet: «CJmen XapMca: rnaeuoe e ßCJCYCCTBc >Kcpma)> (Druskin 1985:385). 
128 ebd.: U3. 
129 ebd. 114. 
130 ebd. 114f. 
131 ebd. : 115. 
132 Druskin 1988:53. 
133 Auf den Nenner bringt es etwaE. Pricker: « TaK 'ITO nopa 6poc11Th cnopBTh, IieKKeT HJIB 
owpßYThl 61>IJIH po.n;HTeJIJIMB a6cyp11;a. Po.n;HTeJlb~e:H a6cyp]!;a 61>ma]l;e:ii:cTBHTeJI1>HOCTh 
XX eexa, a caM a6cyp11; -THIIB'IHl>IB peaJIHaM Hamero epeMeHH» ( l 990:XID). Untermalt 
wird die Aussage mit rein politischen Beispielen. Die politische Interpretation des 
Absurden findet sichauch häufig in der Literatur zu Elizaveta Bam. E ine Variante davon 
stellt die These dar, das Absurde sei bei Channs al les, was mit der negativ konnotierten 
Realität zu tun habe, der das.Wunder posiliv gegenüberstü nde (Kobrinskij 1990:68). 
Auch A. Anemone stellt sich mit seiner Phasentheorie (epatage, Sprachproblematik, 
ethische Utopie-Kritik, s. Anemone 1991:88f.) letztlich in diese Tradition. 
134 Anemone 1991:71 bzw. 89 (Anm. 2). 
135 In Jaccard 1988a werden z. B. Ionesco, Camus (nur in seiner Theorie), Beckett, 
Adamov, Kafka, Michaux, Gogol', Dostoevskij, Sklovskij, Tzara, und teilweise auch 
Chlebnikov , Krucenych und Tufanov vergleichend mit e.inbe.zogen. Eine im übrigen 
höchst interessante Anthologie "russischer Absurder" von P. Urban (Fehler des Todes, 
Frankfurt/Main 1990) schliesst, offenbar mit einem ähnlichen Konzept arbeitend, 
Autoren wie Pu§kin, Gogol'. Turgenev, Prutkov Saltykov- Scedrin, Dostoevskij, 
Solov'ev, Cechov, Blok, Sologub, Chlebnikov, Majakovskij und andere ein. 
136 Jaccard fmdet im erwähnten Aufsatz Formulierungen wie: "le divorce entre l 'homme 
et le monde" (1988a:169), worin natürlich viele Autoren aller Zeiten aufgehoben 
werden können. Wenn er - auch - von Charms auf der Ebene der Textstrukturen bzw. 
der Textkonstitution von der Tendenz nicht"vers l 'anti-litterature ( ... ), mais vers la non-
litterature" spricht, scheint mir dies Charms' Literaturbegriff zu verfehlen. 
137 0 . Revzina / 1. Revzin, Semioticeskij eksperiment na scene. Narusenie postulata 
nonnal"nogo ob~cenijakak dramaturgiceskij priem, in: Trudy po znakovym sistemam 
5 (1971), s. 232-254. 
138 Nachdem M. Mejlach ( 1978) das Vorgehen auflyrische Ausdrucksweisen Vvedenskijs 
angewandt hatte (diesen aber von den 'Absurden' eher abgrenzte), versuchte kürzlich 
J.-Ph. Jaccard dasselbe mit Elizaveta Bam und der Prosa (1991:247ff.). 
139 Auf das absurde Theater mag genau dies auch zutreffen, so wenigstens in der Sicht von 
W. Hildesheimer in seiner Erlan.ge11er Rede: «Ist es Theater, das durch die Dars tellung 
eines scheinbar irrealen Geschehens vom Publ ikum als absurd aufgefass t wird? Oder ist 
es Theater, das den ontologischen Begriff des Absurden - wie Camus ihn versteht-
in ein Geschehen kleidet ( ... )? Betrachten wir uns aber diese Möglichkeiten genauer, so 
verschmelzen sie zu einer» (1960:543); das Drama wird zum "Analogon des Lebens" 
(ebd.:546). Interessanterweise fallen bei Hildesheimer gewisse'klassische' absurde 
Texte aus dem Begriff, weil sie zu moralischen Lehrstücken würden, so etwa Ionescos 
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Nashörner (ebd.:549f.). 
140 Shukman 1991:69. 
141 ebd.:70. 
142 Zvezda bessmyslicy, GPB f. 1232, No. 15. Man vergleiche die Aussage Drusldns in 
seinem Text Ci11ari: «AlloralßIOCTh - nomrme uenpHMeDHMoe K MBpy mm :>KB3BB. 
Kor.na 11 roaop10, 'O'O )ICH31Ib 6eccM&1c;1elllla, a6cyp.nna, rurora'!Ba, aa cBMoM .ne.ne 11 
roaop10 TOJIDKo o MOeM nollllMamm )Kß3HH» (Druskin 1985:393f.). 
143 Druskin bezieht sich auch hier auf religionsgeschichtliche Begriffe, nämlich auf den 
sog. Arianischen Slreit, der auf die häretischen Theoreme des alexandrinischen Presby-
ters Arius (gest. 336) zum Wesen der göttlichen Trinität bzw. zur Unähnlichkeit von 
Gott und Christus zurückgeht. In der neueren Diskussion um die Ob eriuten gebt oft 
vergessen, dass die behandelten llleoretischen Fragen nicht unbedingt oder ausschliess-
lich auf einem modernen Selbstgefühl beruhten, sondern eher in Uberhistorischen 
Kategorien empfunden wurden. Dies entsprichl nichl nur der Art Druskinscher Argu-
mentation, sondern auch Charms' Lektüre und Umgang mit Texten. 
144 Ja. Druskin, Zvezda bessmyslicy (1973); GPB, f. 1232, Nr. 15. Cf. Teatr 1991/11, 
s. 83ff. 
145 s. Jaccard l988a:153, Ajzlewood 1991:113. Beide Autoren verwenden den Begriff 
des "a conlrario", meinen mit dieser Charakterisierung jedoch, dass bei Charms alles 
sein Gegenteil, seinen Widerspruch direkt mit sich führe. 
146 Jedenfalls würde sich die Deutung insofern bestätigen, dass seine Prosawelten in 
gewisser Weise seine späte Haltung zur Realität wiedergeben könnten, die Druskin 
- hier allerdings nicht ganz objektiv - folgendermassen umreisst: «' 38.)fCe'lb 6e){Y 
aoKpyr ce611'. He aa .npyrHx on npn3bJBaJI 6e.ny, a na ce611 caMoro; 'IT061>1 6c.noil 
OTrJ>aHH'IHTh ce6ll OTMepTBOil we.nym .>KB3HH e ce6e caMoM, aailm ceoero 'coxpoeeHtioro 
cep.nna 'lenoaexa'» (Druskin 1989:113). 
147 «CTllXH (sicl) 1(81(0 UBcaTb Tal<, 'fl'O eCJIH 6pocllTb CTßXOTBOpeHHeM B OK.HO, TO CTeKJIO 
pa3o6neTCK» (1929; Channs 1991 :450). Die Vorstellung primärer ReaJjtät wird für 
dichterische Welten allerdings nicht abgelehnt. 
148 Charms 1988:502. 
149 Shukman 1991 :69; cf. Stone Nakhimovsky 1982:86. Ähnlich auch die Deutung A. 
Sproedes, der den Text im Kontext von Kindergeschichten interpretiert Der Schluss 
gebe eine "Gesamtschau" vor, die als solche aber "Unsinn" sei, denn in der dargestellten 
· Realitä t grenze "äusserster Determinismus an absolute Kontingenz". Auch wenn der 
Autor dies so nicht gemeint hat und nicht weiter ausführt, liegt diese Formel nah an den 
ideologischen Strukturen, wie wir s ie oben hergeleitet haben . Sproede allerdings 
'glaubt' sie nicht. wertet sie als Argument gegen den Schlussatz, der lediglich bedeute, 
"dass der Leser ( ... ) gerne einen Zusammenhang ( .. . ) vennutcn möchte. Ob es diesen 
gibt, bleibt offen» (Sproede 1985: 59). 
150 J.-Ph. Jaccard, der im Alogischen die zenlrale Thematik sieht, parallelisiert auf dieser 
Basis den Text mit Elizaveta Bam und indirekt mit Ionescos Kahler Sä11geri11 (199t: 
247); sein Thema isL die "Sprachlragödie" (lrag~ie du langage), die er bei Charms 
diagnost:iz.iert. Mit keinem Wort wird erwähnt, dass in derselben Arbeit für eine fril here 
Epoche das Alogische als Sinnsuche, als avantgardistischer Weg einer neuen poetischen 
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Ereknntnis dargestellt wurde; diese Umkehrung der Funktionen beruht auf einer reinen 
Vorannahme. J.-Ph. Jaccard zitiert in den Anmerkungen einen Entwurf zu diesem Text, 
der beweist, wie nahe wir uns an der cudo-Thematik bewegen (ebd.: 472). 
151 Analoges könnte man im ebenfalls an Druskin gerichteten Text 0 tom, kak menja 
posetili vestniki (22.8.1937; 1988:503f.) vorfinden, wo der Besuch der Boten aus 
anderen Welten faktisch festgestellt, dann aber erzählerisch bis an den Rand des 
Unmöglichen bzw. Unglaubhaften gelrieben wird. Die reine Potentialität des Ereig-
nisses zeigt auch, dass der Besuch der Wesen aus anderen Dimensionen in der 
raumzeitlichen Wahrnehmung des Erzählers wohl gar nicht belegbar ist. Auch hier 
sind allerdings im Text kleine Verzwicktheiten eingebaut, die ihn über die pure Aussage 
der Unbestimmtheit herausheben. Die Ich-Figur zweifelt selbst übrigens keinen Augen-
blick an der Art des Ereignisses. 
152 Dies, so lasst sich vermuten, gilt auch für andere inhaltliche Bereiche, besonders etwa 
für die ethischen Dimensionen, die A. Gerasimova (1988) aufgebracht hat und A. 
Anemone (1991) vertieft, und die nur jenseits von direkten Referenzmechanismen zu 
lösen sind. 
153 Dies gilt auch textintern: Die späte Prosa von Charms ist durchgehend mit autobiogra-
phischen Details durchsetzt, die allerdings selbst in eine zwiegespaltene Referenz 
gebunden sind, indem sie der Zeichnung von Figuren und Welten dienen, die sicher 
nicht Charms' eigene sind- sondern eben: Experimente. 
154 cf. die entsprechenden, kommentierten Zitate bei Gerasimova/Nikitaev 1991:37 und 
48. Die Stelle verknüpft die Motive von Tarot, Aleph bzw. Doppelgänger, Pagat, 
Zimmer ohne Türe usw. 
155 Meyrink 1972:122. 
156 N. Cornwell 1991:14. 
157 s. Anm. 29. 
158 s. dazu J.-Ph. Jaccard/Th. Grob, Charms - perevod~ik ili poet barokko?, in: Sestye 
tynjanovskie ctenija, Riga-Moskva 1992, S. 31-44. 
159 Minuv§ee 11:451. 
160 28.9.1937; Charms 1991:500. 
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